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11. Johdanto
Arkipäivämme monikulttuuristuessa yhteiskunnallinen keskustelu maahanmuutosta ja sen
vaikutuksista suomalaiseen elämään voimistuu. Maahanmuuttoon herättiin toden teolla
Suomessa vasta 1990-luvun alkuvuosina, jolloin maahamme saapui uutena entistä
näkyvämpänä maahanmuuttajaryhmänä pakolaisperheitä Somaliasta (Aallas 1991; Virtanen
1993; Tiilikainen 2003; Rastas 2007, 2013; Vilkama 2011). Maahanmuutosta ja
monikulttuurisuudesta käytävä yhteiskunnallinen keskustelu on polarisoitunutta,
monenlaisia ennakkokäsityksiä, mielikuvia ja stereotypioita sisältävää (Kymlicka 1995;
Spickard 2013). Keskustelu on polveillut kirjavana ja vasta viimeisimpinä vuosina on herätty
suomalaiseen monikulttuurisuuteen ja sen yhteiskuntaa muokkaaviin ilmentymiin.
Keskusteluja käydään usealla eri tasolla useinkaan kuulematta asianosaisia,
maahanmuuttajataustaisia suomalaisia, ja toisinaan hyvin pinnallisin perustein, jolloin
keskustelun osapuolten tavoitteet ja argumentit eivät synnytä yhteisymmärrystä. Tämän
tutkimuksen tarkoituksena on antaa ääni maahanmuuttajataustaisten nuorten kokemuksille
ja tulevaisuuskuville suomalaisen yhteiskunnan jäseninä.
Yhteiskunnassamme vallitsee huoli maahanmuuttajien kotoutumisesta ja integroitumisesta
osaksi yhteiskuntajärjestelmää ja työelämää. Näiden 1990-luvulla maahamme muuttaneiden
perheiden lapset ovat kasvaneet jo nuoriksi aikuisiksi ja ottavat yhä enemmän tilaa ja
näkyvyyttä osana suomalaista nuorisoa ja nuorisokulttuuria. Maahanmuuttajataustaisten
nuorten transnationaalisuus eli ylirajaisuus saatetaan kokea uhkana suomalaisen
yhteiskunnan koheesiolle, eikä heidän taitojaan ja osaamistaan nähdä mahdollisuutena
yhteisöille Suomessa ja maailmalla. Maahanmuuttajataustaiset etnisiin vähemmistöihin
kuuluvat nuoret elävät kahden tai useamman kulttuurin rajalla ja joutuvat neuvottelemaan
läsnäolonsa oikeutuksesta jatkuvasti sosiaalisessa ympäristössään (Hautaniemi 2004; Rastas
2007). Tasa-arvoisen dialogin tavoitteessa yhteiskunnallinen keskustelu vaatii kannanottoa
myös tutkijoilta, jotka voivat toimia vähemmistöryhmien ja valtaväestön välillä keskustelua
mahdollistaen.
Samanaikaisesti metropolialueen kaupunkiseudulla on meneillään sosiaalisen ja etnisen
eriytymisen prosesseja (Vaattovaara 1998; Kortteinen, Tuominen & Vaattovaara 2005;
Vilkama 2011). Pääkaupunkiseudulla ilmiötä on tutkittu erityisesti itäisen metropolialueen
osalta, jossa joidenkin alueiden nähdään kurjistuvan ja tuottavan naapurustoja, joihin
asemoituvat kaupungin sosioekonomiset ongelmat. Näille samoille alueille asettuvat usein
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Dhalmann 2011). Samat alueet ja naapurustot eriytyivät 1990-luvun laman seurauksena
sosiaalisesti ja kehitys on vaikuttanut alueiden maineeseen ja varakkaampien väestönosien
muuttoon muualle (Vaattovaara 1998; Kortteinen ym. 2005). Negatiivinen alueellinen
eriytyminen eli segregaatio johtaa erilaisten maisemien ja elinympäristöjen syntymiseen.
Kulttuurimaantieteessä yhteiskunnallisia ilmiöitä tarkastellaan alueellisessa kontekstissa ja
olen kiinnostunut näille alueilla syntyvistä erilaisista elämisen todellisuuksista ja arjen
sosiaalisista ympäristöistä sekä niiden vaikutuksista alueilla asuvien
maahanmuuttajataustaisten nuorten ajatuksiin omaan tulevaisuuteensa ja suomalaiseen
yhteiskuntaan liittyen.
Aiheena tutkimuksessani ovat etnisiin vähemmistöihin kuuluvien musliminuorten
tulevaisuudenkuvat ja niiden merkitys yhteiskunnallisen jäsenyyden kontekstissa.
Tulevaisuuskuvat ovat kytköksissä nuorten aluetietoisuuteen, sosiaaliseen ympäristöön ja
siinä saatuihin kokemuksiin, sillä tulevaisuutta rakennetaan aina alueellisesta sijainnista ja
sosiaalisessa ympäristössä jaetuista merkityksistä käsin (Ollila 2008). Tutkimuksessani
kiinnitän huomiota siihen, millaisia asioita maahanmuuttajataustaisten nuorten omat arjen
ympäristöt heidän tulevaisuusajatteluunsa välittävät ja miten aluetietoisuus eri tasoilla näkyy
tulevaisuuskuvien paikantamisessa. Samalla tutkimukseni tuo esiin
maahanmuuttajataustaisten musliminuorten ajatuksia ja kokemuksia yhteiskunnallisen
jäsenyyden edellytyksistä ja aktiivisen kansalaisuuden mahdollisuuksista suomalaisessa
yhteiskunnassa.
1.1 Tutkimuksen tausta ja tutkimuskysymykset
Ulkomaalaistaustaisten kansalaisten osuus Suomen väestöstä on edelleen pieni, mutta
maahanmuutto on ollut nopeaa 1990-luvun alkuvuosista lähtien. Nykyään suurin osa EU:n
ulkopuolisista maahanmuuttajista saapuu Suomeen työn, opiskelun tai perhesyiden vuoksi
(Sisäasiainministeriö 2/2015). Kaikista maahanmuuttajista 76% sijoittuu
pääkaupunkiseudulle ja Uudellemaalle (Suomen virallinen tilasto [jatkossa SVT] 2013).
Pääkaupunkiseudulla jopa joka kymmenes asukas on maahanmuuttajataustainen, vaikka
maahan muuttaneet liikkuvat Suomen sisällä joustavasti asuntomarkkinoiden, koulutuksen
ja työpaikkojen perässä (Sisäasianministeriö 5/2013). Maahanmuuton myötä Suomeen on
syntynyt uusia etnisiä, kielellisiä, kulttuurisia ja uskonnollisia vähemmistöjä, jotka tuovat
yhteiskuntaamme ja kulttuuriimme uudenlaisia vaikutteita. Näiden vähemmistöjen
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Sisäasiainministeriön maahanmuuton tulevaisuutta hahmottaneen työryhmän (5/2013:10)
mukaan ”eriarvoistumisen riskiä vähentää merkittävästi se, että maahan muuttavat ihmiset
ja heidän lapsensa löytävät paikkansa suomalaisessa yhteiskunnassa ja kokevat itsensä
merkityksellisiksi yhteiskunnan jäseniksi”. Hyvinvointiyhteiskunnan tavoitteena on hillitä
kansalaisten välistä taloudellista ja sosiaalista eriarvoistumista, ja pyrkiä siihen myös
maahan muuttaneiden perheiden osalta.
Sosiaalisten ja taloudellisten vaikeuksien kasaantuminen aiheuttaa syrjäytymistä, joka
ilmenee esimerkiksi koulutuksen ja työelämän ulkopuolelle jäämisenä.
Maahanmuuttajataustaisilla nuorilla on kuusinkertainen riski syrjäytyä suomalaistaustaisiin
nuoriin verrattuna (TEM 12/2011).  Keskittymällä nuorten kokemuksiin omasta
pärjäämisestä ja tutkimalla nuorten tulevaisuuden visioita voidaan selvittää kehityskulkuja
ja mahdollisia syitä kasaantuvan huono-osaisuuden taustalla. Tulevaisuudentutkimus pyrkii
tuomaan tietoa yhteiskunnan kehityksen suunnasta, jossa erityisesti nuorilla on merkittävä
rooli (Mikkonen 2000). Sisäasiainministeriön raportissa (2/2015) erityisesti
maahanmuuttajataustaisten nuorten merkitys koetaan tärkeäksi ja tavoiteltavaksi asiaksi
tulevaisuudessa. Maahanmuuttajataustainen väestö on suomalaisittain nuorta ja heidän
merkityksensä työvoimana tulevaisuuden Suomessa nähdään huoltosuhteen kehittymisen
kannalta positiivisessa valossa. Raportissa (2/2015: 10) todetaan, että ”maahanmuuttajien ja
etenkin nuorten työllisyyteen panostaminen on merkittävä tulevaisuuden kysymys”. Suomi
tarvitsee osaavaa ja monipuolista työvoimaa. Hyvät edellytykset kouluttautumiselle,
työnteolle ja yhteiskunnan jäsenyyden saavuttamiselle luovat aktiivisia kansalaisia myös
maahanmuuttajataustaisista nuorista.
Maahanmuuttajataustaiset nuoret asuvat usein rakenteellisista syistä johtuen alueilla, jotka
ovat maineeltaan ja sosioekonomisilta ominaisuuksiltaan kaupunkiseudun heikoimpia
(Dhalmann 2011; Vilkama, Vaattovaara & Dhalmann 2013). Nuoret eivät voi itse päättää
asuinpaikkaansa, mutta kokevat ympäristön tuottamat mahdollisuudet ja naapuruston
vaikutukset osana omaa arjen todellisuuttaan. Tutkimuksessani selvitän, ovatko naapuruston
sosiaalinen huono-osaisuus ja tulevaisuuden mahdollinen näköalattomuus läsnä
maahanmuuttajataustaisten nuorten tulevaisuudenkuvissa. Tutkimukseni ottaa vaikutteita
Anne K. Ollilan väitöstutkimuksesta (2008), jossa hän on selvittänyt alueellisen
polarisaation ja asuinalueiden eriytymisen vaikutuksia kantasuomalaisten nuorten ajatuksiin
ja kokemuksiin omista elämän mahdollisuuksistaan ja tulevaisuudestaan. Tutkimukseni olen
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itäisellä pääkaupunkiseudulla.
Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:
1. Millaisia tulevaisuuskuvia maahanmuuttajataustaiset musliminuoret
tuottavat?
2. Millaisia oman elämän mahdollisuuksia tai mahdottomuuksia
musliminuorten arjen sosiaalinen ympäristö tuottaa heidän
tulevaisuuskuviinsa?
3. Millaisia ovat jäsenyyden edellytykset ja aktiivisen kansalaisuuden
mahdollisuudet maahanmuuttajataustaisilla nuorilla?
Tutkimukseni yhteiskunnallinen painoarvo tulee esille haastattelemieni
maahanmuuttajataustaisten nuorten odotuksissa ja tavoitteissa osana suomalaista
yhteiskuntaa. On mielenkiintoista selvittää, millä tavoin koulujärjestelmässämme
opiskelleet ja suomalaisessa yhteiskunnassa kasvaneet musliminuoret hahmottavat oman
tulevaisuutensa. Millaisia toiveita heillä on ja tuntuuko heistä siltä, että he voisivat toteuttaa
omalle elämälle asettamiaan tavoitteita osana suomalaista yhteiskuntaa? Samalla
tutkimuskysymysten kautta voidaan selvittää nuorten kokemuksia rasismista kantaväestön
ja toisten etnisten vähemmistöjen osalta. Tutkimukseni laajempana tavoitteena on etnisiin
vähemmistöihin kuuluvien maahanmuuttajataustaisten nuorten voimaantuminen kohti oman
elämänsä hallintaa sekä tunnetta yhteiskunnan jäsenyydestä ja omien tulevaisuuden
mahdollisuuksien toteutumisesta.
1.2 Etnisten vähemmistöjen välinen rasismi -hanke
Olen tehnyt Pro Gradu -tutkimukseni osana Non Fighting Generation ry:n (NFG) Etnisten
vähemmistöjen välinen rasismi -hanketta (EVVR-hanke), joka toimii vuosina 2012–2016.
EVVR-hanke on tutkimus- ja kehittämishanke, jonka kohderyhmänä ovat 9–25-vuotiaat
etnisiin vähemmistöihin kuuluvat nuoret. Hankkeen tavoitteena on tarjota eri ikäryhmille
toimintamalleja ja taitoja väkivallattomaan ja vastuulliseen aikuisuuteen kasvamisessa sekä
tukea rasisminvastaista nuorisotyötä. Hankkeen järjestämissä keskusteluryhmissä
pureudutaan yhdessä lasten ja nuorten kanssa heidän arkipäiväisiin kokemuksiinsa ja
mahdollisiin rasistisiin konflikteihin (NFG 2014). Etnisten vähemmistöjen välinen rasismi
on tutkimusteemana Suomessa uusi ja aiempaa tutkimusta aiheesta on vähän. Aihe on
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työpaikoilla sekä muuttuvissa naapurustoissa ja monikulttuuristuvassa yhteiskunnassa.
Sisäasiainministeriön teettämän selvityksen (Ekholm & Salmenkangas 2008) mukaan
etnisten vähemmistöjen väliset jännitteet saattavat lisääntyä tulevaisuudessa Suomessa ja
purkautua väkivaltaisina yhteenottoina julkisessa tilassa. Etnisten vähemmistöjen välistä
rasismia ei usein tunnisteta samoin kuin vähemmistöjen kokemaa rasismia kantaväestön
osalta (esim. Rastas 2007; EU-MIDIS 2009). Rasismin kokemukset voivat synnyttää
syrjäytymistä ja nuorten marginalisoitumista, joka johtaa turhautumisen purkautumiseen ja
väkivaltaisuuden kierteeseen nuorten elämässä (Ekholm & Salmenkangas 2008). Nuorten
kokemukset etnisten ryhmien välillä tapahtuvista riidoista ja fyysisistä välienselvittelyistä
tulevat näkyväksi arjen sosiaalisissa ympäristöissä ja naapurustoissa.
Maahanmuuttajataustaisten nuorten riitoihin ei välttämättä osata puuttua koulussa tai vapaa-
ajalla, vaan nuoret joutuvat selvittämään välinsä omatoimisesti (NFG 2014).
NFG:n toiminnan lähtökohtana on lasten ja nuorten elämätaidollisten ja eettisten
valmiuksien nostaminen ja kasvatuksellinen puuttuminen väkivaltaisiin toimintamalleihin
nuorten välisten konfliktien purkamisessa. Hankkeen tavoitteena on vaikuttaa lasten ja
nuorten asenteisiin sekä tukea ja kannustaa aktiiviseen kansalaisuuteen. Toiminnan kautta
pyritään lisäämään nuorten osallistumismahdollisuuksia esimerkiksi heidän kanssaan
yhdessä järjestettyjen tapahtumien muodossa. Erityisesti vanhempien nuorten kohdalla
tavoitellaan myönteistä suhtautumista tulevaisuuteen ja toiveikkuutta opiskelun ja
työelämän tarjoamista mahdollisuuksista. NFG toteuttaa toiminnassaan antirasistista ja
antiväkivaltaista toimintakulttuuria ja odottaa sitä kaikilta yhteistyökumppaneiltaan ja sen
parissa toimivilta nuorisojärjestöiltä. (NFG 2014).
Tutkimukseni käsittelee etnisten vähemmistöjen, tässä tapauksessa musliminuorten, välistä
rasismia ennen kaikkea nuorten sosiaalisessa ympäristössä saatujen kokemusten ja
tulevaisuuskuvien kautta. Tutkimalla nuorten arjen ympäristöihin liittyviä kokemuksia ja
ajatuksia sekä nuorten tulevaisuuskuvia, voidaan tutkia myös nuorten mahdollisia rasistisia
asenteita toisiaan kohtaan. Elämäntaidolliset haasteet voidaan kohdata itsenäisesti muita
sanoin tai teoin vahingoittamatta tilanteessa, jossa tulevaisuus näyttäytyy nuorille
positiivisena ja mahdollisuuksiltaan avoimena. Haluan selvittää, aiheuttaako asuinalueisiin
ja naapurustoihin liitetyt mielikuvat, kasaantunut huono-osaisuus ja sosiaalinen eriytyminen
negatiivisen kierteen nuorten kokemien oman elämän mahdollisuuksien ja
tulevaisuuskuvien kannalta.
62. Teoreettinen keskustelu
2.1 Humanistinen maantieteellinen tutkimus
Tutkimukseni musliminuorten tulevaisuuskuvista heidän oman sosiaalisen ympäristönsä
alueellisessa kontekstissa on moniulotteista. Teoreettinen keskustelu punoutuu kaupunki-,
nuoriso- ja tulevaisuudentutkimuksen monitieteiseen rakenteeseen, jossa tarkastelen
maahanmuuttajataustaisia nuoria kaupungissa ja omissa naapurustoissaan. Kirjoittaessani
nuorten omista naapurustoista tarkoitan alueita ja arkiympäristöjä, joissa tutkimukseeni
osallistuneet musliminuoret vapaa-aikaansa viettävät ja elämänpiiriään rakentavat. Nämä
alueet ovat täten moninaisia, dynaamisia ja rajoiltaan avoimia. Yhdistän teoreettisen
pohdinnan tällä hetkellä käytävään yhteiskunnalliseen keskusteluun maahanmuutosta,
alueiden erilaistumisesta ja maahanmuuttajataustaisista nuorista kaupunkitilassa.
Tutkimukseni tieteenfilosofiset lähtökohdat asemoituvat humanistisen maantieteen
kenttään, jossa hyödynnän konstruktivistista metodologiaa. Etnisiin vähemmistöihin
kuuluvien musliminuorten tulevaisuuskuvat ja kokemukset sosiaalisesta ympäristöstä
rakentuvat vahvasti subjektiivisesta ymmärryksestä koskien maailmaa, jossa he elävät.
Tulevaisuuskuvien muodostuminen ja nuorten kokemukset osana sosiaalisia tilanteita ja
tiloja ovat sosiaalisesti tuotettuja. Nuorten ja heidän ympäristönsä välinen vuorovaikutus on
kiinnostukseni kohde tutkimuksessa. Etnisten vähemmistöjen nuorten todellisuus rakentuu
heidän oman ajattelunsa, ympäristön luomien edellytysten ja yhteiskunnan tarjoamien
mahdollisuuksien ja sen asettamien rajoitusten puitteissa. Maantieteellinen tieto, jota
tutkimuksen kautta syntyy, ei ainoastaan rakenna objektiivista kuvaa todellisuudesta vaan
samanaikaisesti tuottaa tietynlaista maailmankuvaa (Häkli 1999: 145). Haastattelemani
musliminuoret rakentavat ja ymmärtävät maailmaa ympärillään ja sanoittavat
ymmärtämäänsä todellisuutta tulevaisuuskuviinsa.
Humanistisen ajattelun mukaan ihminen on tietoinen itsestään ja pystyy pohtimaan
suhdettaan ympäristöönsä (Häkli 1999). Tiedon ja tieteen perusta on ymmärtäminen ja siinä
korostuu kiinnostus ihmiselämän ja erilaisten yksilöllisten todellisuuksien
monimutkaisuuteen, ennalta arvaamattomuuteen ja monimuotoisuuteen (Häkli 1999: 68).
Maantieteen alalla ryhdyttiin 1960- ja 70-luvuilla, osittain kvantitatiivisten
tutkimusmenetelmien ja positivismin kritiikkinä, kiinnostumaan kvalitatiivisista
menetelmistä, ihmisten kokemuksia ja subjektiivista todellisuutta kuvailevasta
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pohdittiin yksilöiden ja yhteisöjen identifioitumista alueisiin ja paikkoihin sekä määriteltiin
tilaa, paikkaa ja ympäristöä ihmisen kokemusten, mielikuvien ja tunteiden kautta (Relph
1976; Tuan 1977; Paasi 1984). Humanistinen maantiede suuntaa tarkastelua ihmisen
kokemuksiin ja yksilölliseen ymmärrykseen omasta itsestään suhteessa ympäröivään
maailmaan. Ihmiselämä on Relphin (1976) mukaan tiivistä ja herkkää, jolloin ihmisten
monimutkaisten toimien, asenteiden ja kokemusten tulkinnassa hyödynnetään
humanistiselle maantieteelle tyypillistä hermeneuttista näkökulmaa.
Humanististen tieteiden traditiossa yksilö nähdään subjektina, jonka kokemusmaailma,
mielikuvat ja tunteet ovat keskiössä (Häkli 1999: 67; Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2009:
205). Nuorten tulevaisuuskuvien muodostumisen tutkimus hyödyntää humanistisen
maantieteen tutkimustraditiota, joka tarkastelee tapoja, joilla ihmiset pyrkivät järjestelemään
ja ymmärtämään heitä ympäröivää maailmaa. Tutkimuksessa pyritään ymmärtämään ja
selittämään esille nostettuja yksittäistapauksia jolloin tutkijan on käytettävä hyväkseen
kaikkea sitä ymmärrystä ja tietoisuutta, jota hänellä kulttuurinsa tutkijana on (Häkli 1999:
76). Humanistinen maantiede hyödyntää tutkijan subjektiivista tarkastelutapaa ja olemusta,
kuin myös tutkijan valmiita tietoja ja kytköksiä yhteiskuntaan ja käsiteltävään ilmiöön.
Häklin (1999: 67) mukaan tutkimuksen metodologia perustuu tutkijan intuitioon.
Näen maahanmuuttajataustaiset nuoret samanaikaisesti maailmansa ja historiansa
muokkaamina yksilöinä ja aktiivisina oman todellisuutensa ja tulevaisuutensa tuottajina
(Häkli 1999: 63; Hirsjärvi ym. 2009: 205). Sosialisoituessaan yhteiskuntaan lapset ja nuoret
tulevat osaksi sosiaalista rakennetta ja järjestelmää tuottaen sitä myös itse toiminnallaan.
Humanistisen ajattelun kautta Häkli (1999) näkee ihmisen subjektina, joka on
samanaikaisesti sekä osa valmista yhteiskunnallista kokonaisuutta että aktiivinen uuden
todellisuuden luoja, muokaten ja uudistaen yhteiskuntaa ja kulttuuria, jonka jäsen hän on.
Haastattelemani musliminuoret ovat useamman kuin yhden yhteisön, yhteiskunnan ja
kulttuurin jäseniä transnationaalisen taustansa vuoksi. Heidän elämänkudelmansa rakentuu
lukuisista kytköksistä osana useita sosiaalisia verkostoja, jolloin elettävää elämää koskeva
todellisuus syntyy ennen kaikkea vuorovaikutuksessa muiden ihmisten kanssa.
Konstruktivistisen metodologian kautta tutkija hyväksyy tutkimuskohteensa sellaisenaan ja
ottaa tutkittavakseen elettävän elämän ilmaisut ja kielenmuodot (Häkli 1999). Tällöin
todellisuus ymmärretään syntyväksi sosiaalisesti, ihmisten välisen kommunikaation ja
8vuorovaikutuksen välityksellä. Musliminuorten omaksi tai vieraaksi kokemat naapurustot ja
sosiaalinen ympäristö rakentuvat heille sekä oman subjektiivisen ymmärryksen kautta että
sosiaalisesti konstruoituina. Todellisuuden sosiaalista rakentumista määrittelivät
ensimmäisinä Berger ja Luckmann (1966/1994) teoksellaan The Social Construction of
Reality. Konstruktionistisen tutkimuksen lähtökohtana on, että jokapäiväinen elämä ja
todellisuus ovat olemassa vain ihmisen ajattelun ja toiminnan kautta (Berger & Luckmann
1994; Häkli 1999). Ymmärrys maailmasta rakennetaan yhdessä, jolloin tieto välittyy
vuorovaikutuksen ja dialogin kautta.
Häklin (1999) mukaan sosiaalisissa tilanteissa syntyneeseen ymmärrykseen vaikuttavat
välttämättä myös valtasuhteet subjektien välillä. Häkli (1999: 134) kuvaa konstruoitua
maailmaa ihmiselle valmiina näyttämönä, jolle astuessaan hän tiedostaa asiat jo ennalta
valmiiksi nimettyinä. Maahanmuuttajataustaiset nuoret rakentavat omaa todellisuuttaan
tiedostaen historiansa ja yhteiskunnallisen asemansa ja hahmotellen tulevaisuutensa
positioita valmiiden rakenteiden puitteissa. Nuoret ovat samanaikaisesti sekä aktiivisia oman
elämänsä suunnan määrittelijöitä että yhteiskunnan vaikutuksille, valtarakenteille ja
sosiaaliselle todellisuudelle alttiita toimijoita.
Sosiaalisessa konstruktiossa tieto on sitoutuneina sosiaalisiin käytänteisiin, sanoihin ja
vuorovaikutukseen ihmisten välillä (Berger & Luckmann 1994). Maahanmuuttajataustaisten
nuorten asemasta ja yhteiskunnallisesta jäsenyydestä neuvotellaan vuorovaikutuksessa ja
dialogissa myös valtaapitävien kanssa. Kielellä on merkityksellinen suhde koettuun ja
käsitettyyn arkielämään, se rakentaa kuulumista yhteisöön ja sulkee ulkopuolelle. Bergerin
ja Luckmannin (1994) mukaan kieli antaa elämälle koordinaatit ja täyttää sen tarpeellisilla
merkityksillä. Kuten Huttunen, Löytty ja Rastas (2005: 19) asian ilmaisevat; ”kielellä on
tärkeä merkitys siinä, millaiseksi maailma nähdään”. Tutkimuksessani tuotettua tietoa tulee
ymmärtää sosiaalisessa tilanteessa ja vuorovaikutuksessa syntyneeksi, musliminuorten
subjektiivista ymmärrystä ja maailmankuvaa korostavaksi todellisuudeksi. Tutkittavat
tuovat oman äänensä esille tulevaisuudesta kertoessaan. Samalla nuorten
tulevaisuuspuheeseen vaikuttavat tiedostetut ja tiedostamattomat sosiaalisessa ympäristössä
rakentuneet käsitykset ja ajatusmallit (vrt. Ollila 2008).
Lefebre (1974) on jatkanut sosiaalisen konstruktion teoretisointia tilan kokemiseen ja tilojen
muodostumiseen kirjoittaen, että ”sosiaalinen tila on sosiaalinen tuote” (Lefebre 1974, XIV:
137). Sosiaalisten käytäntöjen tila sisältää Lefebren (1974 VI: 133) mukaan
9”mielikuvituksen tuotteet kuten projektit, projektiot, symbolit ja utopiat”, joiden näen
vaikuttavan myös tulevaisuuskuvien muodostumiseen. Tulevaisuuskuvia rakennetaan
mielikuviksi, joissa menneisyyttä ja nykyisyyttä peilataan mahdollisiin tulevaisuuksiin.
Tässä tutkimuksessa keskityn musliminuorten kokemuksiin naapurustoista, jotka näen
ennen kaikkea sosiaalisesti tuotettuina. Alueet, paikat ja naapurustot saavat ihmisten
mielikuvissa erilaisia piirteitä, joiden kautta muodostuu alueen imago ja identiteetti (Paasi
1984; Zimmerbauer 2008). Alueen identiteetti heijastuu yksilön alueesta tekemiin
tulkintoihin ja kokemuksiin kuulumisesta, jotka määrittävät myös yksilön aluetietoisuutta
(esim. Paasi 1984, 1986, 2001, 2003). Tulevaisuuskuvia rakennetaan aina ajallisesta ja
alueellisesta sijainnista käsin, joten nuorten aluetietoisuus antaa niihin omat vivahteensa
(Ollila 2008).
2.2 Naapurusto asukkaan arjen määrittäjänä
Maahanmuuttajataustaisten perheiden asumisvalintoja ohjaavat usein rakenteelliset tekijät,
jolloin perheiden lapset ja nuoret joutuvat rakentamaan arkeaan sille tarjoutuneissa
paikoissa, tilanteissa ja sosiaalisissa ympäristöissä (Dhalmann 2011). Erilaisilla paikoilla ja
alueilla on kytköksiä yksilön kokemaan hyvinvointiin, pärjäämiseen ja tulevaisuuteen. Alue
määritellään siinä tunnistettavien piirteiden perusteella muista samankaltaisista alueista
erottuvaksi kokonaisuudeksi (Paasi 1984). Asuinalueet ovat hallinnollisia ja tilastoitavia
alueita, joiden kontekstissa asukkaat määrittelevät omia alueellisia piirteitä ja
tunnusmerkkejä. Asuinalueen jaettua sosiaalista ympäristöä nimitän tässä tutkimuksessa
naapurustoksi, sillä se on asukkaille merkityksellinen, helposti hahmotettava ja
ympäristöönsä rajautuva kokonaisuus.
Naapurustoa on Berneliuksen (2013: 29) mukaan tutkimuksellisesti vaikea määritellä ja
operationalisoida dynaamisen luonteensa vuoksi. Naapurusto määrittyy sosiaalisen
vuorovaikutuksen ja jatkuvan muutoksen kautta väljäksi alueelliseksi kokonaisuudeksi, joka
ymmärretään arkielämässä alueen asukkaiden ja instituutioiden välityksellä (Galster 2001;
Bernelius 2013). Sosiaalisella ympäristöllä tarkoitan yksilöä lähinnä olevaa sosiaalisen
vuorovaikutuksen piiriä; läheisiä, ystäviä, yhteisöä ja naapurustoa. Harding ym. (2010)
määrittelevät sosiaalisen ympäristön kodin ja koulun ulkopuoliseksi maailmaksi, jolloin se
käsittää jokapäiväiset kontaktit ja vuorovaikutusprosessit samalla alueella asuvien ihmisten
kanssa. Naapurustossa asukas kohtaa päivittäin sosiaalisia tilanteita ja jakaa sosiaalisia tiloja
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muiden asukkaiden kanssa, jolloin naapurusto määrittyy alueen ja sillä asuvien ihmisten
välisessä vuorovaikutuksesta (Paasi 1984; Galster 2001).
Globaaleissa kaupungeissa tapahtuva alueellinen eriytyminen eli sosioekonomisten ja
etnisten erojen alueellistuminen kuuluvat osaksi nykyistä modernin kaupunkikehityksen
sykettä (Musterd & Ostendorf 1998; Vaattovaara & Kortteinen 2003; Van Kempen & Murie
2009). Alueellinen eriytyminen on kaupunkikehityksen ilmiö, joka rantautui
metropolialueellemme selkeästi 1990-luvun laman jälkeen jättäen kaupunkirakenteeseen
selkeitä alueellisia sosiaalisia eroja (Vaattovaara 1998; Vaattovaara & Kortteinen 2003).
Kaupunkien osat profiloituvat erilaisiin tarkoituksiin, jonka seurauksena alueet eriytyvät
myös sosiaalisesti asukkaiden tulo-, varallisuus- ja koulutustason mukaan.
Kaupunkikehitykselle luonnollista ja ominaista on myös asuinalueiden eriytyminen
ikärakenteen ja etnisen taustan mukaan (Vilkama 2011; Vilkama ym. 2013). Voimakkaasti
eriytyvät asuinalueet luovat huono-osaisuuden keskuksia, naapurustoja, joiden nähdään
heikentävän asukkaiden elämismahdollisuuksia ja arjen todellisuutta. Huonojen
naapurustojen pelätään edelleen tuottavan kaupunkiasukkaiden kurjistumisen kierteen, jossa
tulevaisuudenkuvat ja menestymisen mahdollisuudet koetaan heikoiksi (ks. esim. Wilson
1987; Musterd & Ostendorf 1998).
2.2.1 Musliminuorten naapurustot itäisellä pääkaupunkiseudulla
Alueellinen eriytymiskehitys Helsingin metropolialueella on Euroopan suurkaupunkeihin
verrattuna verkkaista ja Helsinkiä kutsutaankin ”urbaaniksi laboratorioksi” verrattain pienen
kokonsa, mutta vilkkaan kasvuvauhtinsa vuoksi (Bernelius & Kauppinen 2012). Helsingin
metropolialueella väestön terveydessä ja hyvinvoinnissa, koulutus- ja tulotasossa sekä
työttömyydessä on havaittavissa selkeitä alueellisia eroja, jotka paikantuvat
kaupunkirakenteessa pitkälti samoille alueille (Vaattovaara & Kortteinen 2003; Vilkama
2011). Sosiaalinen segregaatiokehitys yhdistyy pääkaupunkiseudulla yhä voimakkaammin
samoille alueille etnisen keskittymisen kanssa, jonka seurauksena etenkin korkeammin
koulutetun kantaväestön muuttoliike suuntautuu näiltä alueilta poispäin (Vilkama 2011;
Vilkama ym. 2013). Huoli asuinympäristössä tapahtuvista muutoksista voi toimia
työntävänä tekijänä ja toiset asukkaat ovat herkempiä asuinympäristössä saatuihin
kokemuksiin kuin toiset. Naapurustot luovat erilaisia sosiaalisia ympäristöjä kantaväestölle
ja samoille alueille asettuville maahan muuttaneille perheille. Vilkaman ym. (2013: 487)
mukaan ”asukkaiden kokemukset ja mielikuvat alueiden kehityksestä voivat ohjata
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muuttopäätöksiä jopa vahvemmin kuin alueiden fyysisen, sosiaalisen tai etnisen rakenteen
objektiivinen kehitys tai nykytila.” Koulutettujen ja varakkaampien asukkaiden
muuttohalukkuus kasvaa huono-osaisuuden keskittyessä ja alueen sosiaalisten
ominaisuuksien muuttuessa, mikä entisestään saattaa syventää huono-osaisuuden kierrettä
naapurustossa (Kortteinen ym. 2005).
Tutkimukseeni osallistuneet musliminuoret asuvat itäisellä pääkaupunkiseudulla. He
osallistuvat nuorisotoimintaan Myllypurossa, jossa NFG:n ylläpitämät nuorisotilat
sijaitsevat. Musliminuoret osallistuvat seurakunnan tapaamisiin ja rukoushetkiin
pääsääntöisesti Roihuvuoressa. Roihuvuoren moskeija kuuluu Helsingin Muslimit
yhdyskunnalle, jonka yhteydessä toimii myös HeMu:n nuorten toimikunta (Helsingin
Muslimit 2015). Itäinen pääkaupunkiseutu on sosioekonomisilta piirteiltään moninainen ja
maineeltaan hyvin erilaisia alueita sisältävä. Vaikka julkisessa keskustelussa ja
kaupunkilaisten mielikuvissa itäinen metropolialue määritellään usein alueellisen
eriytymisen ilmentymänä, tutkimuksen mukaan alueet ovat eriytyneet hyvin eri tavoin
muodostaen alueen sisälle huono-osaisia naapurustoja, niin kutsuttuja köyhyystaskuja
(Vaattovaara 1998). Ongelmia ei voida koskaan yleistää koskettamaan kokonaisia
kaupunginosia vaan huono-osaisuus, syrjäytyneisyys ja marginalisoituminen kohdistuvat
naapurustoihin, jopa yksittäisiin kortteleihin ja taloihin (Vaattovaara 1998; Amin 2002).
Musliminuorten elämänpiiri rakentuu yksilöllisesti ja heidän asumishistoriansa on hyvin
monipuolista. Maahanmuuttajataustaiset nuoret muuttavat usein perheidensä kanssa sekä
Suomessa että pääkaupunkiseudun sisällä sopivaa asuinpaikkaa ja asuntoa etsiessään.
Etnisillä ryhmillä on kantaväestön tavoin asumisen suhteen samankaltaisia tavoitteita, jotka
liittyvät asunnon kokoon, asuinalueen viihtyisyyteen, hintatasoon, palveluihin ja alueen
sosiaaliseen rakenteeseen (Finley & Simpson 2009; Dhalmann 2011).
Maahanmuuttajataustaisten perheiden asumisvalinnat johtuvat useimmiten rakenteellisista
tekijöistä, kuten perheiden koosta, asuntomarkkinoista ja -tarjonnasta sekä vuokra-
asuntokannasta, jolloin nuorilla itsellään on oman sosiaalisen ympäristön syntymiseen hyvin
vähän sanottavaa (Dhalmann 2011; Bernelius 2013). Maahanmuuttajataustaiset nuoret
ryhtyvät luomaan omaa elämänpiiriään ja sosiaalista ympäristöään niille tarjoutuneiden
mahdollisuuksien puitteissa.
Euroopan kaupungeissa sosiaali- ja asumispolitiikalla on pyritty puuttumaan negatiivisia
alueellisia eroja synnyttäviin mekanismeihin (Ostendorf, Musterd & de Vos 2001; Musterd
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& Andersson 2005). Suomalainen aluepolitiikka ja kaupunkisuunnittelu herättävät
kiinnostusta ollessaan sidoksissa hyvinvointivaltiomme perinteeseen, joka on pitkään
pyrkinyt tasoittamaan asuinalueiden sosiaalista heterogeenisyyttä asukkaiden ja
asumismuotojen osalta (Vaattovaara & Kortteinen 2003). Aluekehitysprojekteja on
toteutettu etenkin itäisen pääkaupunkiseudun ja radan varren asuinalueilla nostaen näiden
naapurustojen viihtyisyyttä ja turvallisuutta muun muassa sosiaalisella sekoittamisella eli
sosioekonomiselta statukseltaan erilaisten perheiden sijoittamisella toistensa läheisyyteen.
Sosiaalisen sekoittamisen positiivisten vaikutusten arvioidaan viimeaikaisen tutkimuksen
mukaan jääneen kuitenkin tavoiteltua pienemmiksi (Musterd & Andersson 2005; Vilkama
2011).
Asukasrakenteen alueelliset erot heijastuvat naapurustojen sosiaalisiin ympäristöihin,
kouluihin, palveluihin ja lopulta asukkaiden hyvinvointiin. Samalla nämä naapuruston
piirteet vaikuttavat nuorten kokemiin mahdollisuuksiin ja naapurusto voidaan kokea omaa
tulevaisuutta rajoittavana tekijänä (Ollila 2008; Sun & Yuan 2014). Toisaalta samanlaisten
ihmisten keskittyminen samoihin naapurustoihin voi myös vahvistaa asukkaiden
viihtyisyyden ja turvallisuuden tunnetta ja luoda mahdollisuuden rakentaa sosiaalisia
verkostoja ja osallistua yhteiseen toimintaan (Kortteinen & Vaattovaara 2000). Musterdin ja
Ostendorfin (1998) mukaan alueellisesti ja sosiaalisesti jaettu arki voi vahvistaa
yhteenkuuluvuutta ja vaikuttamisen mahdollisuuksia etenkin etnisille vähemmistöille ja
uskonnollisille ryhmittymille. Naapurustolla nähdään tutkimusten mukaan olevan vaikutusta
asukkaiden arkeen etenkin hyvinvoinnin ja sosiaalisen ympäristön kautta.
2.2.2 Naapurustovaikutus ja asukkaiden hyvinvointi
Naapurustovaikutus on sosiaaliseen ympäristöön ja asumiseen liittyvä käsite, jota käytetään
kuvaamaan naapuruston mukanaan tuomia pääsääntöisesti negatiivisia vaikutuksia
asukkaisiin (Musterd, Ostendorf & de Vos 2003; Van Ham ym. 2012). Asukkaiden
hyvinvoinnin ja elämisen mahdollisuuksien kaventumisen nähdään syrjäyttävän asukkaiden
henkilökohtaiset ominaisuudet, kyvyt ja valmiudet, jolloin hyvinvoinnintaso jaetaan
naapurustossa (Van Ham ym. 2012). Tutkimus naapuruston vaikutuksista asukkaisiin on
monipuolista, mutta johdonmukaista tutkimusotetta kaivataan (Friedrichs, Galster &
Musterd 2003). Naapuruston ja sosiaalisen pääoman vaikutuksia yksilöiden hyvinvointiin
on tutkittu laadullisin ja määrällisin menetelmin aikaisemmin lähinnä terveyteen ja
hyvinvointiin liittyvien tekijöiden kannalta (esim. Pickett & Pearl 2001; Cummins ym. 2005;
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Ziersch ym. 2005). Nuoria käsittelevissä tutkimuksissa painottuu naapuruston merkitys
päihteidenkäytön, väkivaltaisuuden ja koulussa menestymisen osalta (esim. Haynie, Silver
& Teasdale 2006; Chuang ym. 2005; Xue, Zimmerman & Caldwell 2007; Harding ym. 2010;
Deutsch ym. 2012; Sun & Yuan 2014).
Laadullisessa tutkimuksessa on pureuduttu erityisesti asukkaiden itse raportoimiin
kokemuksiin ja tunteisiin, jolloin naapuruston tuottamat vaikutukset ja niiden tulkinnat
peilautuvat herkemmin asukkaiden kokemaan hyvinvointiin. Naapuruston ominaisuuksia
tutkittaessa ja asukkaiden kokemuksia tulkittaessa tulee pitää mielessä, että Euroopan
hyvinvointivaltioissa naapurustovaikutukset ovat vaietumpia verrattuna Yhdysvaltoihin
yhteiskunnan jakamien sosiaalisten etuuksien ansiosta (Friedrichs ym. 2003; Vilkama 2011).
Naapurustovaikutuksista keskusteltaessa tutkimuksessa nousee toistuvasti esille sosiaalisen
pääoman merkitys asukkaiden hyvinvoinnin kannalta. Sosiaalisen pääoman käsitettä
määritteli ensimmäisenä Pierre Bourdieu (1986), joka jaotteli pääoman muotoja
taloudelliseen, kulttuuriseen ja sosiaaliseen. Sosiaalisen pääoman tarkastelun asuinalueiden
ja yhteisöjen hyvinvointiin sen sijaan yhdisti Robert Putnam (1995, 2000), jonka
tutkimuksen mukaan kansalaisaktiivisuuteen kannustava ilmapiiri edesauttaa yhteisöjen
sosiaalisen pääoman kasvua, yhteistoimintaa ja luottamusta, lisää sosiaalisia kontakteja ja
lopulta toimii demokratian välittäjänä ja vahvistajana yhteiskunnassa.
Naapurustovaikutukset korostuvat kun alueellinen sosiaalinen eriytyminen voimistuu –
sairastavuus, työttömyys ja sosiaalietuuksiin turvautujien määrä naapurustossa kasvaa
(Bernelius & Kauppinen 2012). Huono-osaisuuden vaikutukset koetaan arjen ympäristöjen
kautta alueiden rapautumisen, sotkuisuuden, huolimattomuuden ja epämiellyttävyyden
vuoksi. Asukkaiden sitoutuminen alueeseen vähenee, joka saattaa edelleen näkyä alueen
ympäristössä piittaamattomuutena, laiminlyönteinä ja jopa ilkivaltana. Kaupunkilaiset
joutuvat epätasa-arvoiseen asemaan ympäristön tarjoamien mahdollisuuksien suhteen
(Vilkama ym. 2013). Asukkaiden tasa-arvoiset mahdollisuudet osallistua yhteiskunnalliseen
toimintaan ja oman alueensa kehittämiseen vähenevät, jos kiinnittyminen ja sitoutuminen
omaan naapurustoon puuttuvat.
Naapurustovaikutuksen ja sosiaalisten mahdollisuuksien kytköksiä tutkitaan monialaisesti ja
keskustelu on vilkasta, sillä naapurustovaikutukset linkittyvät alueelliseen
eriytymiskehitykseen ja asukkaiden hyvinvointiin. Friedrichs kollegoineen (2003) kuvaa
naapurustovaikutuksia ikäviksi kierteiksi, joissa asuinalueelle keskittynyt köyhyys heikentää
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julkisia palvelurakenteita ja asumista, lisää rikollisuutta ja turvattomuuden kokemuksia ja
johtaa lopulta asukkaiden mahdollisuuksien rajoittuneisuuteen. Naapurusto vastaanottaa
edelleen yhä heikommassa asemassa olevia asukkaita ja kierre syvenee.
Naapurustovaikutusten mittaaminen on hankalaa, sillä vaikutukset saattavat olla
ennakoimattomia, pitkäkestoisia ja punoutuvat yhteen sosiaalisen pääoman, sosiaalisten
taitojen ja kyvykkyyden kanssa asumisen miellyttävyyteen, turvallisuuskysymyksiin, sekä
taloudelliseen ja koulutukselliseen menestymiseen. Friedrichs ym. (2003) ehdottaakin, että
tutkijoiden tulisi kysyä, millä tavoin naapurusto vaikuttaa ja millaisia todellisuuksia se
tuottaa asukkaiden arjessa.
Naapurustovaikutuksia tutkittaessa on tärkeää ymmärtää alueen tarjoamat puitteet ja alueen
ominaisuudet objektiivisesti ja käsitellä asukkaiden subjektiivisia käsityksiä (perceptions) ja
nuorten kokemuksia asumisesta niihin peilaten (Anthony & Nicotera 2008). Harding ym.
(2010) ehdottaa edelleen tutkittavan mekanismeja, joilla vaikutukset naapurustosta
kohdistuvat alueella asuviin ihmisiin. Asukkaiden ja etenkin nuorten kokemuksia on vaikea
tulkita yksiselitteisesti, sillä naapurustovaikutukset ilmenevät yksilöllisesti ajasta, paikasta
ja omasta elämäntilanteesta riippuen.
Naapurustovaikutukset välittyvät asukkaille alueen palvelutarjonnan ja epävirallisten
organisaatioiden sekä sosiaali- ja terveyspalveluiden saatavuuden ja työmahdollisuuksien
kautta (Van Ham ym. 2012; Bernelius & Kauppinen 2012). Naapuruston vaikutukset
asukkaisiin ovat sekä suoria asumisolosuhteiden johdosta että epäsuoria sosiaalisten
instituutioiden, kuten koulujen ja sosiaalipalveluiden kautta. Naapuruston piirteet
vaikuttavat asukkaisiin vuorovaikutuksen ja sosiaalisen ympäristön välityksellä.  Erityisesti
lasten ja nuorten tapauksessa sosialisaatiolla on paljon tekemistä, sillä sen kautta välitetään
arvoja ja normeja yhteisön jäsenyydestä. Samoin aikuiset omaksuvat käsityksiä
ympäristöstään ja sosiaalisesta verkostostaan (Friedrichsin ym. 2003). Sosiaalinen pääoma
ja sen kautta luodut verkostot määrittävät yksilön mahdollisuuksia yhteiskunnallisilla
areenoilla kuten opiskelussa ja työelämässä. Huono-osaisilla alueilla perheitä ja nuoria ei
pystytä tukemaan tavoitteiden saavuttamisessa, vaan alueita leimaa niihin kiinnittyvä
köyhyys ja epävakaus.
Alueellisen eriytymisen kierre rakentuu myös alueen maineen kautta, jolloin naapuruston
asukkaista tehdään tulkintoja alueellisten piirteiden välityksellä (Paasi 1984, 1986; Musterd
ym. 2003). Naapurustojen imago ja identiteetti vaikuttavat merkittävästi alueista
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muodostettuihin tulkintoihin, mielikuviin ja alueiden arvostukseen (Paasi 2001, 2003;
Zimmerbauer 2008). Negatiivinen leimautuminen synnyttää helposti kierteen, jossa huono-
osaisuutta synnyttävät ominaisuudet toistuvat ja jatkavat naapurustosta tuotettua puhuntaa
sukupolvelta toiselle. Alueellisia imagoja ja mielikuvia muodostettaessa ”tuotetaan
käsityksiä alueista ja ihmisistä alueilla” (Ollila 2008: 14). Stigmatisoitujen tulkintojen
voidaan nähdä heikentävän asukkaiden sosiaalista liikkuvuutta ja mahdollisuuksia nostaa
yhteiskunnallista asemaansa koulutuksen ja työnsaannin kautta (Musterd ym. 2003).
Alueiden maine vaikuttaa myös maahanmuuttajataustaisiin nuoriin, joiden elämää
määrittävät vähemmistöaseman lisäksi sosiaalinen status yhteiskunnassa. Alueellisessa
polarisaatiossa on kyse sekä reaalisista elinmahdollisuuksista että julkisista keskusteluista ja
median maalaamista mielikuvista. Polarisaatiokeskustelu on nuorten puheissakin läsnä,
koska se on otettava huomioon omaa alueellisuutta pohdittaessa ja alueellista identiteettiä
rakennettaessa (Paasi 1986, 2001; Ollila 2008: 13).
Tulevaisuuden mahdollisuuksia tutkittaessa on selvinnyt, että naapurustolla on negatiivisia
vaikutuksia erityisesti sosioekonomisesti paremmassa asemassa oleviin perheisiin (Musterd
ym. 2003; Musterd & Andersson 2005). Sosiaalisen ympäristön ominaisuudet vaikuttavat
enemmän heikommilla alueilla asuviin hyväosaisiin heikentäen heidän sosiaalisen
pääomansa resursseja. Zierschin ym. (2005) mukaan sosioekonomiset tekijät vaikuttavat
hyvinvointiin kuitenkin voimakkaammin kuin sosiaalinen pääoma ja naapurustossa luodut
kontaktit. Eläminen vuorovaikutteisissa, ystävällisissä ja luotettavissa yhteisöissä on
jokaisen asukkaan toiveena, mutta ihmisten asumista ohjaavat usein sosiaaliset ja
taloudelliset tekijät, jotka eivät ole yksilöiden hallinnassa (Ziersch ym. 2005). Tutkimukseni
kannalta kiinnostavimpia havaintoja ovat sosiaalisen pääoman ja verkostojen suhde
naapurustossa syntyneeseen sosiaaliseen ympäristöön ja yksilön rooli mahdollisena
muutosagenttina yhteisössään ja naapurustossaan.
2.2.3 Sosiaalinen ympäristö määrittää musliminuorten arkea
Etnisiin vähemmistöihin kuuluvat nuoret ovat kiinnostava tutkimuskohde tulevaisuudessa,
sillä segregaation uskotaan Helsingin metropolialueella korostuvan maahanmuuton
voimistumisen ja tuloerojen syvenemisen seurauksena (Koskela 2009: 118).
Urbaaninuoruus kiinnostaa tutkijoita, sillä nuorten tulevaisuuskuvista voidaan tulkita
yhteiskunnallisen kehityksen suuntaa. Nuoruus on aikaa, jolloin itsenäistytään ja kulutetaan
enemmän aikaa naapurustossa ja sosiaalisessa arjen ympäristössä koulun ja oppilaitosten
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ulkopuolella (Drukker ym. 2003; Kuusisto-Arponen & Tani 2009). Nuoret hakeutuvat
paikkoihin, joissa voivat tavata muita nuoria, pois vanhempien valvovien katseiden alta.
Tästä huolimatta sosiaalinen ympäristö ja sosiaaliset verkostot vaikuttavat nuorten
omaksumiin toimintamalleihin, tapoihin ja arvoihin ja ohjaavat nuorten käyttäytymistä.
Musliminuorten sosiaaliset kontaktit syntyvät omassa naapurustossa ja sen tarjoamissa
instituutioissa – kouluissa, oppilaitoksissa ja vapaa-ajanvieton toiminnoissa ja sille tarjolla
olevissa tiloissa. Naapurustovaikutukset tulevat nuorten maailmoissa näkyviin juuri
alueellisten instituutioiden näkökulmasta (Bernelius 2013; Sun & Yuan 2014). Hyvät koulut
houkuttelevat hyviä ja sitoutuneita opettajia sekä parempaa oppilasainesta, ja
oppimistulokset jaetaan usein koulussa vertaisten eli saman ikäisten nuorten kanssa.
Hyväosaisilla alueilla nuorille on yleensä tarjolla myös paremmat nuorisotoiminnan
edellytykset ja tilat (Sun & Yuan 2014). Sunin ja Yuanin (2014) tutkimus osoittaa, että
hyvätasoisella alueella elävät alemman koulutustason perheet saavat positiivisia vaikutuksia
saman alueen korkeammin koulutetuista, sillä he jakavat samankaltaisia koulutuspäämääriä
ja omaksuvat käyttäytymistä ympäristöstään. Sosiaalisten ongelmien kasaantuminen tietyille
alueille on johtanut alueiden leimaantumiseen ja vaikuttaa alueiden maineeseen, joka
edelleen vaikuttaa asukkaiden kokemaan viihtyvyyteen. Kouluvalintojen kautta tapahtuu
kasaantuvaa segregoitumista, joka vaikuttaa etenkin etnisten vähemmistöjen nuoriin, joiden
vanhemmilla ei ole kantaväestöön verrattavaa sosiaalista liikkumatilaa koulu- tai
asumisvalinnoissa (Dhalmann 2011; Bernelius 2013).
Sosiaalisen infrastruktuurin puuttuessa kaupunkilaisten epätasa-arvo on Rahderin ja
McLeanin (2013) mukaan juurtunut osaksi etenkin maahan muuttaneiden perheiden
asuttamia naapurustoja. Naapuruston luomassa sosiaalisessa ympäristössä korostuvat
huono-osaisuuden, syrjäytymisen ja konfliktien värittämät maisemat.
Naapurustovaikutukset saattavat olla erityisen merkityksellisiä juuri lapsuuden ja nuoruuden
kehityksessä, sillä ympäristössä saadut kokemukset kumuloituvat ja vaikuttavat huono-
osaisilla alueilla asuvien nuorten koettuun hyvinvointiin ja tulevaisuuteen (Furstenberg,
2001; Kalff ym. 2001; Drukker ym. 2003; Koskela 2009). Nuoret asemoituvat omiin
mahdollisiin tulevaisuuksiinsa naapuruston tarjoaman sosiaalisen ympäristön vaikutuksessa,
sillä hyvän ja huonon elämän kategoriat rakentuvat samoin asuinpaikasta riippumatta (Ollila
2008). Ideaaleja tulevaisuuden kehityskulkuja ja hyvän elämän edellytyksiä omaksutaan
julkisen keskustelun, median, populaarikulttuurin ja kouluinstituution välityksellä.
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Tulevaisuus sijoittuu ajan ohella myös paikkaan, jolloin paikat viestivät menestystä tai ei-
menestystä (Ollila 2008:12).
Naapuruston sosioekonomisen huono-osaisuuden on osoitettu vaikuttavan negatiivisesti
lasten mielenterveyteen ja kehitykseen (Kalff ym. 2001). Alueen tarjoama sosiaalinen
ympäristö ja instituutiot luovat nuorelle edellytykset liittyä sosiaalisiin verkostoihin ja
ystäväpiireihin. Naapuruston sosioekonominen tilanne tulee määrittäväksi tekijäksi
alueellisten resurssien kautta, jolloin vaikutukset nähdään nuorten käyttäytymisessä ja
aikuiseksi kasvamisessa. Naapurusto vaikuttaa nuorten mahdollisuuksiin tavata ja kohdata
kaltaisiaan niin hyvässä kuin pahassa. Väkivaltaisuus nuorten sosiaalisessa ympäristössä
kasvattaa todennäköisyyttä päätyä huonoihin kaveripiireihin (Haynie ym. 2006).
Naapurustossa saattaa joutua saman ikäisten nuorten väkivallan todistajaksi ja suurempaan
joukkoon liittyminen koetaan oman selustan turvaamiseksi.
Monikulttuuriset naapurustot voivat viestiä asukkaiden pärjäämistä ja hyvinvointia, mutta
sosiaalisen ympäristön ongelmat eivät välttämättä poistu vaan ne monipuolistuvat, sillä
monikulttuurisuus saattaa sisältää väkivaltaisia jännitteitä (Amin 2002; Hautaniemi 2004).
Alueellinen eriytyminen herättää huolta kaupungilla tapahtuvasta levottomuudesta ja
mellakoista, joita usein leimaavat etnisten vähemmistöjen osallistuminen ja turhautuminen
yhteiskunnalliseen asemaansa (Amin 2002; Vilkama 2011). Etnisiin vähemmistöihin
kuuluvat nuoret kokevat joutuvansa marginaaliin, yhteiskunnan ulkopuolelle
vähemmistöasemansa ja mahdollisuuksiensa rajallisuuden vuoksi. Erityisesti nuorten
miesten sosiaalisen liikkuvuuden väheneminen on johtanut mellakkoihin etnisesti ja
sosioekonomisesti eriytyneillä asuinalueilla Britanniassa ja Ruotsissa (Kundnani 2001;
Amin 2002). Maahanmuuttajataustaiset nuoret kokevat tulleensa riistetyiksi tulevaisuudelta
ja tasavertaisilta mahdollisuuksilta yhteiskunnassa, joka on heidän omansa, muttei ota heitä
täysivertaisina jäseninä vastaan (Kundnani 2001). Etniseen vähemmistöön kuuluvan
henkilön oikeudesta yhteiskunnan jäsenyyteen neuvotellaan yksilön ja yhteiskunnan
kohtaamisessa. Esimerkiksi somalipoikien julkinen osallisuus, poliittinen ja sosiaalinen
jäsenyys neuvotellaan osittain heidän ulkonäkönsä ja ihonvärinsä perusteella (Hautaniemi
2004:101). Useiden vähemmistöjen edustajien kokoontuminen tai puhdas joutuminen
samaan tilanteeseen otaksutaan valtaapitävien taholta uhkaavana tilanteena, joka pyritään
purkamaan usein keinoja kaihtamatta ja liikoja kyselemättä (Hautaniemi 2004:111).
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Alueellisen eriytymisen kontekstissa myös naapuruston turvallisuuskysymykset ja
turvattomuuden kokemukset nousevat merkityksellisiksi. Syrjintää, rasismia ja etenkin niistä
seuraavaa väkivallanuhkaa pelkäävät maahanmuuttajista yhtä lailla nuoret ja vanhemmat
(Koskela 2009; Dhalmann 2011; Rahder & McLean 2013). Uhkaavassa tilanteessa
maahanmuuttajan etnisellä taustalla on merkitystä, sillä vähemmistöt erottuvat
kaupunkikuvasta niin kutsuttuina näkyvinä ja näkymättöminä maahanmuuttajina (Dhalmann
2011; Rahder & McLean 2013). Suomessa somalit, venäläiset ja virolaiset ovat suurimpia
maahanmuuttajaryhmiä, mutta ryhmien kokema syrjintä, rasismi ja turvattomuus ovat
erilaisia näkyvyyden ja kuuluvuuden erilaisissa kategorioissa. Venäläistaustaiset
kaupunkilaiset oppivat välttämään huomiota käyttökielen valinnalla uhkaavissa tilanteissa,
kun taas somalitaustaisten selviytymisstrategiat ovat hyvin erilaisia (Dhalmann 2011).
Etnisten vähemmistöryhmien väliset suhteet näkyvät naapurustoissa ja niillä on yhteyksiä
sosioekonomisiin olosuhteisiin ja kulttuurisiin tapoihin, jotka ovat läsnä asukkaiden arjessa
(Amin 2002). Asuinalueet erottuvat toisistaan myös etnisen ymmärryksen, kulttuurisen
lukutaidon ja tilallisen hallinnan kautta. Asukkaille kehittyy erilaisia arjen strategioita ja
ymmärrystä suhteessa omaan sosiaaliseen ympäristöön naapurustoissaan (Amin 2002).
Musliminuorten tapauksessa voidaan uskonnolliseen toimintaan osallistumisella nähdä
suojaava ja naapuruston negatiivisia vaikutuksia tasoittava rooli (Haynie ym 2006). Huono-
osaisuuden leimaamassa naapurustossa saattaa asukkaiden välillä vallita luottamus ja
yhteishenki jopa paremmin kuin varakkaammilla asuinalueilla (Drukker ym. 2012).
Koskelan (2002) mukaan huomiota tulee kiinnittää myös naapurustojen tuottamiin
positiivisiin vaikutuksiin nuorten kokemusmaailmassa. Etenkin pääkaupunkiseudulla ja sen
idän puoleisilla alueilla lapset ja nuoret elävät erilaisissa monikulttuurisuuden ympäristöissä
ja arjessa verrattuna muihin väestörakenteeltaan homogeenisempiin alueisiin (Koskela
2002). Jokapäiväinen monikulttuurisuuden kohtaaminen edistää ymmärrystä ja
suvaitsevaisuutta, lisää kanssakäymistä erilaisten etnisten ja kulttuuristen ryhmien välillä ja
antaa mahdollisuuden ymmärtää monipuolista arjen todellisuutta. Sosiaalisina ympäristöinä
naapurustot rakentavat parhaimmillaan kuuluvuutta, sijoittavat ihmiset paikoilleen ja
asemoivat heidät osaksi yhteisöä ja yhteiskuntaa. Monikulttuuriset naapurustot ja
kaupunkeihin syntyneet ”monikulttuurisuustaskut” kasvattavat Koskelan (2002) mukaan
värisokeita lapsia, tasapainoisia ja vuorovaikutteisia asukkaita ja kaupunkilaisia.
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2.3 Etnisten vähemmistöjen nuoret
Monikulttuurisuuden ja etnisyyden kysymykset ovat merkityksellisiä keskusteltaessa
kuulumisesta ja yhteiskunnallisesta jäsenyydestä, sillä moderneja kansallisvaltioita on yhä
haasteellisempi määritellä vain yhden etnisyyden, kulttuurin ja kielen kautta (Spickard
2013). Benedict Anderssonin (1983) mukaan kansallisvaltio on kuviteltu yhteisö, joka ei
perustu kasvotusten jaetulle ryhmäkokemukselle, vaan yhteisyys rakentuu jaetuille
kulttuurituotteille: kuville, teksteille, säännöille ja normeille. Monikulttuurisessa
yhteiskunnassa limittäin asettuvat etnisyydet, kulttuurit ja uskonnot tulevat osaksi
monisävyistä yhteiskunnallista keskustelua.
Etnisyydellä viitataan yleensä yksilön identifioitumiseen, joka perustuu fyysisiin ja
sosiaalisiin ominaisuuksiin, historiallisen ymmärryksen kautta yhteiseksi koettuun
syntymäpaikkaan ja ryhmän jakamaan kertomukseen omasta syntyhistoriastaan (Liebkind
2009). Yhteinen alkuperä voi olla todellinen tai myyttinen, mutta ymmärrys etnisyydestä
rakentuu sosiaalisessa ympäristössä ja dialogissa muiden ihmisten ja yhteisöjen kanssa
(Huttunen 2005; Paukkeri 2009). Barth (1969) kuvaa etnisyyttä kulttuurisen jakamisen
välineeksi ja sosiaaliseksi prosessiksi, jonka kautta tehdään rajanvetoja ja erotteluja.
Etnisyys ilmenee ihmisten välisissä suhteissa, kommunikaatiossa ja vuorovaikutuksessa
saaden uusia merkityksiä yhteiskunnan muutoksissa (Barth 1969; Huttunen 2005).
Historiallisen ymmärryksen kautta käsitetään erilaisia etnisyyksiä ja voidaan ymmärtää
etnisen identiteetin rajanvetoja. Laajemmin käsitettynä etnisyys on tietoa kansalaisuudesta,
perhetaustasta, jaetuista uskomuksista ja maailmankatsomuksesta, jolloin siihen kuuluvat
myös tavat, kieli ja kulttuuri (Finney & Simpson 2009). Kulttuuri käsitetään sekä pysyväksi
että dynaamiseksi, ryhmän jakamaksi ja välittämäksi sekä yhä useammin myös
transnationaaliseksi, kansallisvaltioiden rajoja ylittäväksi monitasoiseksi kokemukseksi
(esim. Andersson 1983; Cooper ja Denner 1998; Spickard 2013).
Etnisyys määritellään usein identiteetin tavoin dynaamiseksi ja neuvoteltavaksi, mutta Anna
Rastas (2013:43) huomauttaa sen vertautuvan monesti vanhoihin nationalistisiin ja
rodullistettuihin käsityksiin erilaisista ihmisryhmistä. Laura Huttunen (2005) kritisoi
etnisyys -käsitteen käyttöä kulttuurin ohella julkisessa keskustelussa maahanmuuttajien
käyttäytymistä selittävänä tekijänä. Maahanmuuttajat ja etniset vähemmistöt niputetaan
helposti yhtenäiseksi ryhmäksi, vaikka todellisuudessa syyt ja rakennemallit maahanmuuton
kontekstissa ovat ajallisesti ja tilallisesti muuttuvia. Maahanmuuttajien, maahan
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muuttaneiden ja maahanmuuttajataustaisten nuorten kokemukset ja tarinat ovat toinen
toistaan monimuotoisempia. Maahanmuuttajamme ovat todellisuudessa maahan muuttaneita
jo useammassa polvessa (Spickard 2013). Tutkimukseeni osallistuneista musliminuorista
puolet ovat syntyneet ja kaikki ovat käyneet koulunsa Suomessa vähintään alakoulun
viimeisiltä luokilta lähtien (taulukko 1, luku 3.2 Tulkinta ja analyysi). Suurin osa
haastattelemistani musliminuorista ei ole koskaan muuttanut itse, mutta he kantavat
maahanmuuttajuuden perintöä vahvana mukanaan. Maahanmuuttajataustaiset nuoret
määrittelevät omaa kansallista, etnistä, sosiaalista ja alueellista identiteettiään monin eri
tavoin, tilanteeseen ja mittakaavaan suhteutettuna.
Monikulttuurisuudesta ja etnisyydestä käytävä keskustelu ovat modernin yhteiskunnan
merkkejä, mutta suhtautuminen erilaisiin etnisyyksiin vaihtelee ja arkipäiväiset kohtaamiset
synnyttävät aina kysymyksiä kulttuurierojen hallinnasta ja tunnustamisesta sekä jäsenyyden
ja kansalaisuuden määritelmistä (Kymlicka 1995; Paukkeri 2009). Yhteiskunnallinen
yhteisö on liian suuri kasvotusten jaetulle yhteisyydelle, joten monikulttuurisuus,
maahanmuutto ja siirtolaisuus nähdään länsimaissa usein uhkana yhteiskunnan koheesiolle
ja yhteiskuntarauhalle (esim. Daher, Hannikainen & Heikinheimo 2012; Sisäasianministeriö
5/2013). 1980-luvun lopun ja 1990-luvun alun jälkeen Suomeen pakolaisina saapuneet
somalit muuttivat hetkessä käsityksiä kulttuurien ja etnisyyksien eroista (Alitolppa-Niitamo
2002; Tiilikainen 2003). Sittemmin maahanmuuttoa on määrittänyt eniten työ- ja
koulutusperäinen siirtolaisuus, mutta esimerkiksi Lähi-Idän konfliktien seurauksena
Suomeen on saapunut pakolaisia myös muun muassa Irakista (Sisäasianministeriö 5/2013).
Maahanmuuttajataustaisten nuorten etnisyydellä on merkitystä nuorten läsnäololle ja
jäsenyydelle suomalaisessa yhteiskunnassa ja mahdollisuuksille aktiivisen kansalaisuuden
rakentamisessa. Etnisyys kytkeytyy nuorten identiteettiprojekteihin, joita toteutetaan
jatkuvasti yhteydessä sosialisaatioon suomalaisessa arjessa ja transnationaalisiin sosiaalisiin
verkostoihin.
Nuorisotutkimuksessa ja käsityksissä nuoruudesta korostetaan usein ajallisuutta ja muutosta
edelliseen sukupolveen. Sukupolvien väliset erot tulevat ilmi etnisyyttä, kulttuuria ja
alueellista identiteettiä rakennettaessa. Mannheimin sukupolviteoriaa (1927/1952)
sovelletaan perinteisesti nuorisotutkimuksessa sekä muuttoliikettä ja maahanmuuton
sukupolvia tutkittaessa, sillä siinä painotetaan sukupolvikokemuksia, jotka voimistuvat
erityisesti suurissa henkilökohtaisissa tai yhteiskunnallisissa murroksissa (Martikainen &
Haikkola 2010). Sukupolvien välillä vallitsee kokemuksellisia eroja ja toisinaan erot tulevat
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näkyviin jopa perheen sisällä eri-ikäisten sisarusten välillä. Nuoret määrittävät yhä
uudestaan suhdetta läheisiinsä ja kuulumista yhteiskuntaan kasvaessaan kohti aikuisuutta.
Nuoriin liitetään yhteiskunnallisissa diskursseissa toistuvasti tulevaisuuteen painottuva
ajattelun kehys (Ollila 2008: 47).
Sukupolviajattelun kautta maahanmuuttajia ja heidän lapsiaan luokitellaan 1., 1,5. tai 2.
polven maahanmuuttajiin (Rumbault 1994). Ensimmäisen polven maahanmuuttajat saapuvat
uuteen kotimaahan aikuisina ja saadessaan perheenlisäystä heidän lapsensa kuuluvut niin
kutsutusti toisen polven maahanmuuttajiin. Rumbault (1994) on määritellyt, että
vanhempiensa kotimaassa syntyneitä, heidän kanssaan uuteen maahan asettuneita alle 12-
vuotiaita lapsia kutsuttaisiin 1,5. sukupolven maahanmuuttajiksi, sillä vanhempien ja heidän
lastensa kokemukset maahanmuutosta ja integraatiosta ovat erilaiset. Alitolppa-Niitamo
(2002) jatkaa määrittelyä ja ehdottaa käytettäväksi välisukupolven käsitettä (generation in-
between), kun nuoret ovat muuttaneet maahan murrosikäisinä. Tähän tutkimukseen
osallistuneet musliminuoret ovat tämän määrittelyn mukaan 1,5. tai toisen polven maahan
muuttaneita, joten käytän heistä nimitystä maahanmuuttajataustainen nuori tai musliminuori
läpi tutkimuksen.
2.3.1 Maahanmuuttajataustaiset nuoret tutkimuksen kohteena
Tutkimukseni kannalta kiinnostus maahanmuuttajataustaisiin musliminuoriin tulee heidän
asemastaan osana suomalaista yhteiskuntaa tällä hetkellä ja heidän merkityksestään
aktiivisina kansalaisina ja työvoimana tulevaisuudessa. Maahanmuuttajataustaiset
kansalaiset ovat ikärakenteeltaan suomalaistaustaisia huomattavasti nuorempia. Esimerkiksi
vuoden 2013 lopulla toisen polven ulkomaalaistaustaisista iältään alle 30-vuotiaita oli jopa
93 prosenttia (SVT Väestö 2014). Kaikista ulkomaalaistaustaisista suurimpia ikäryhmiä
olivat 25–34-vuotiaat. Tulevaisuudessa maahanmuuttajataustaisten ja etenkin toisen polven
merkitys työelämässä ja aktiivisena osana yhteiskuntaa korostuu entisestään. Työttömyys
vaivaa tilastojen valossa etenkin ryhmiä, joiden maahantulon taustalla on pakolaisuus (SVT
Väestö 2014). Työllisyystilanne kuitenkin paranee maassaoloajan pidentyessä, mihin
vaikuttavat muun muassa työelämän kielitaitovaatimukset ja integroituminen yhteiskuntaan
sekä mahdollisesti täällä maahan tulon jälkeen saavutettu tarvittava koulutustaso (Aaltonen,
Joronen & Villa 2009). Maahanmuuttajataustaiset nuoret ovat työnsaannin kannalta
ensiarvoisen tärkeässä asemassa, sillä koulutuksen ja työn kautta luodaan ja ylläpidetään
kiinnittymistä suomalaiseen yhteiskuntaan. Koulutuksen ja työn tavoitteet ovatkin
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maahanmuuttajataustaisilla nuorilla usein merkityksellisiä (Cooper & Denner 1998; Cooper
ym. 2005).
Maahanmuuton ja pakolaisuuden seurauksena maahanmuuttajataustaisten nuorten elämää
määrittää kulttuurinen ja kielellinen jatkumattomuus sekä yhteiskunnallisen jäsenyyden
epämääräisyys (Alitolppa-Niitamo 2001, 2002, 2003). Maahanmuuttajataustaisen nuoren
elämässä on monta siirtymävaihetta ja välitilaa, joista Alitolppa-Niitamo (2003) luettelee
nuoruuden, maahanmuuton aiheuttaman yhteiskunnallisen väliinputoamisen ja etnisyyden
määrittelyn transnationaalisessa kokemusmaailmassa. Nuorten päällekkäiset siirtymät
aiheuttavat heille hankaluuksia oman elämänsä jäsentämisessä ja kuulumisen
rakentamisessa. Tämä välisukupolvi joutuu elämään monien siirtymien läpi lyhyessä ajassa
lapsuus- ja nuoruusvuosiensa aikana ja kasvaa nuorista aikuisiksi kulttuurisessa ja
kielellisessä epäjatkuvuudessa (Alitolppa-Niitamo 2002). Samanaikaisesti nuoret joutuvat
tekemään tärkeitä valintoja tulevaisuutensa kannalta, rakentamaan sosiaalista verkostoa ja
osaamistaan sekä suunnittelemaan koulutustaan tulevaa työelämää ajatellen.
Maahanmuutto ja pakolaisuus ovat siirtymiä yhteiskunnasta toiseen, jolloin uuden
jäsenyyden saavuttaminen on muuttajalle haasteellista. Uuteen yhteiskuntaan tulon uskotaan
avaavan uusia mahdollisuuksia elämän järjestymiseen ja turvallisuuteen sekä koulutus- ja
työmahdollisuuksia yhtälailla vanhemmille ja nuorille. Vanhempien työnsaannin esteiden
tai vaikeuksien ilmetessä perheet sijoittavat koulutus- ja työelämätoiveet lapsiinsa, jolloin
maahanmuuttajavanhempien panostus koulutukseen korostuu. Alitolppa-Niitamo (2003)
kuvaa, kuinka maahanmuuttajataustaisten nuorten samanaikaiset siirtymät
yhteiskunnallisesti ja nuoruudesta aikuisuuteen aiheuttavat nuorissa hämmennystä ja stressiä
heikentäen heidän todellista koulumenestystään. Yhteiskunnallisen jäsenyyden määritelmät
ovat sekä nuorille että heidän ympäristölleen epämääräisiä. Tämän vuoksi
maahanmuuttajataustaisille nuorille opiskelijoille tulee antaa tukea akateemisesti ja
henkilökohtaisesti. (Alitolppa-Niitamo 2003).
Monikulttuurista yhteiskunnan piirteisiin kuuluvat avoimuus ja joustava suhtautuminen
erilaisiin etnisyyksiin, mutta maahanmuuttajataustaiset nuoret kokevat rasismin eri muotoja
arkensa sosiaalisissa ympäristöissään (Hautaniemi 2004; Rastas 2007, 2013). Kantaväestön
asenteet vaikuttavat maahanmuuttajataustaisten nuorten kokemaan hyvinvointiin ja
kuulumisen tunteeseen (Liebkind-Ormala & Jasinskaja-Lahti 2000).
Maahanmuuttajataustaiset, transnationaalit nuoret ovat usein haavoittuvaisia uudessa
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yhteiskunnassa, vaikka yhä useammin tuo yhteiskunta on heidän synnyin- ja kasvupaikkansa
(Liebkind 2000; Rastas 2007). Rasismi puetaan yhteiskunnallisessa keskustelussa usein
kulttuuristen ja etnisten erojen määrittelyyn (Rastas 2013; Puuronen 2011).
Maahanmuutosta käytävä keskustelu saa helposti yleistäviä ja luonnollistavia määreitä
erilaisista sosiaalisista ja etnisistä ryhmistä, siinä keskitytään ongelmiin ja uhkakuviin,
eivätkä maahanmuuttajataustaiset henkilöt tai heidän järjestönsä pääse osallistumaan
keskusteluun (Huttunen 2005; Puuronen 2011). Puurosen (2011) mukaan Suomessa
harjoitetaan monikulttuurisuuspolitiikkaa, joka asettaa erilaiset etniset vähemmistöt eri
asemaan suhteessa toisiinsa.
Musliminuorten kohtaamalla rasismilla on erilaisia muotoja, sillä heihin suhtaudutaan
sosiaalisessa ympäristössä eri tavoin kuin muihin etnisiin vähemmistöihin. Musliminuoret
tunnistetaan jo ulkonäkönsä ja erityisesti tytöt pukeutumisensa perusteella vähemmistöön
kuuluviksi. Maahanmuuttajataustaisten naisten huivin käyttö on Tiilikaisen (2003) mukaan
alkanut toisinaan vasta uudessa kotimaassa, jolloin halutaan vahvistaa omaa kulttuurista
kuulumista etniseen ryhmään. Huivin käyttö voi olla muslimitytöille myös kannanotto ja
oman identiteetin ilmentämisen muoto. Musliminuoriin kohdistuu voimakkaammin
yhteiskunnassa arkielämän rasismi, mutta rakenteellinen rasismi ja syrjintä osuvat heihin
yhteiskunnan jäseninä myös toistuvasti.
Puuronen (2011: 48) määrittelee rasismin sosiaaliseksi konstruktioksi, sosiaalisesti
tuotetuksi ymmärrykseksi ja ideologiaksi, jonka nimissä oikeutetaan erilaisia tekoja ja
sosiaalisia käytänteitä. Rasismi on moniulotteinen ja monimutkainen ilmiö, joka tulee
näkyviin arjen käytänteinä, keskusteluina ja yhteiskunnan rakenteissa. Syrjintää aiheuttavat
rasistiset ajattelumallit, joista johtuen esimerkiksi opiskelu- tai työpaikan saaminen voi olla
haasteellista maahanmuuttajataustaiselle nuorelle. Suomalaisessa työelämässä syrjintä on
usein välillistä, jolloin neutraalilta vaikuttavat kelpoisuusvaatimukset aiheuttavat
työnhakijan hylkäämisen etnisen taustan vuoksi (Shakir & Tapanainen 2005; Aaltonen ym.
2009). Musliminuoret ovat kokeneet syrjintää muun muassa oppilaanohjauksessa ja
asunnonvuokrauksen yhteydessä (Shakir & Tapanainen 2005). EU:n laajuisesti toteutetun
tutkimuksen perusteella Suomen somalit kärsivät syrjinnästä ja rasismiin perustuvista
rikoksista eniten muihin Euroopan unionin alueelle muuttaneisiin Afrikasta lähtöisin oleviin
siirtolaisiin verrattuna (EU-MIDIS 2009). Rasismin erilaisten muotojen tiedostaminen ja
näkyväksi tekeminen mahdollistavat siihen puuttumisen ja rasisminvastaisen toiminnan
(Puuronen 2011). Moninaisuuden sietämisestä ja suvaitsevaisuudesta tulisi Alitolppa-
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Niitamon (2001) mukaan pyrkiä kohti interkulttuurisuutta eli kulttuurien välisyyttä, jolloin
yhteiskunnassa olisi tilaa erilaisille ajattelutavoille ja kulttuurin jakamiselle.
2.3.2 Maahanmuuttajataustaiset nuoret aktiivisina kansalaisina
Tutkimukseeni osallistuneet etnisiin vähemmistöihin kuuluvat nuoret ovat monikulttuurisen
yhteiskunnallisen keskustelun keskiössä. Etnisyydestä, kulttuurista tai
maahanmuuttajataustasta riippumatta yksilöillä tulisi olla yhtäläiset mahdollisuudet
vaikuttaa yhteiskunnassa julkiseen keskusteluun ja päätöksentekoon osallistumisen kautta
(Rex 1996; Paukkeri 2009).  Maahanmuuttajataustaisten nuorten kokemusten ja äänen
tuominen osaksi suomalaisen yhteiskunnan arkea ja julkista keskustelua on kesken. Viime
vuosina etnisiltä taustoiltaan monimuotoisten nuorten ääni on voimistunut erityisesti
populaari- ja nuorisokulttuurissa, jonka voidaan nähdä reittinä yhteiskunnalliseen
vaikuttamiseen myös laajemmin. Etnisiin vähemmistöihin kuuluvat nuoret aikuiset ottavat
vahvempaa roolia mediassa ja populaarikulttuurissa, ja tuovat näin samaistumisen kohteita
muille maahanmuuttajataustaisille nuorille (Rastas 2013). Suomalaisen yhteiskunnan
käsityksiä väestön homogeenisuudesta, etnisyydestä, paikallisuudesta, kuulumisesta ja
suomalaisuuden olemuksesta haastetaan voimakkaasti. Tällöin positiivisia identiteetin
heijastusmahdollisuuksia tarjoutuu maahanmuuttajataustaisille nuorille nuorisotoimintaan
osallistumisen kautta (Pyykkönen & Saukkonen 2009).
Nuoruudessa vartutaan ja kasvetaan kohti aikuisuutta, opitaan käsittelemään ja
ymmärtämään yhteiskunnallista keskustelua syvemmin, tulkitsemaan keskustelun sävyeroja
ja tarkastelemaan omaa tulevaisuutta suhteessa siihen. Nuorisotoiminnan tavoitteena on
saada nuoret mukaan toimintaan, jotta he saisivat tietoja ja taitoja yhteiskunnan
jäsenyydestä, sen edellytyksistä ja velvollisuuksista ja heille kehittyisi valmiuksia toimia
aktiivisina kansalaisina. Nuoret ovat yleisesti ottaen kiinnostuneita osallistumaan heille
suunnattuun kansalaistoimintaan, jos siihen on mahdollisuus. Aktiiviset nuoret ovat
aktiivisia kaikkialla. Nuorisotoimintaan osallistuminen rakentaa ymmärrystä osallisuudesta,
demokratiasta ja yhteiskunnallisesta jäsenyydestä. (Harinen 2005).
Ymmärrän jäsenyyden Honkasalon tapaan (2003: 159) ilmentävän sitä kansallista, etnistä ja
kulttuurista tilaa, johon henkilö haluaa, tuntee ja saa kuulua. Jäsenyys on siten
neuvoteltavissa ja rakentuu sosiaalisen vuorovaikutuksen välityksellä. Yhteiskunnallinen
jäsenyys rakentuu yleensä valtaväestön määrittelemänä, mutta jokainen tekee siitä omat
tulkintansa rakentaessaan kuulumisen tunnetta sekä sosiaalisia ja alueellisia sidoksia
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(Honkasalo 2003). Maahanmuuttajataustaisen nuoren liittyminen osaksi uutta yhteiskuntaa
vaatii joustavuutta nuorelta itseltään ja vastaanottavalta yhteiskunnalta. Yhteiskunnallisella
jäsenyydellä tarkoitan osallisuuden tunnetta yhteiskunnalliseen yhteisöön, joka jakaa
yhteisen päämäärän. Maahanmuuttajataustainen nuori voi kokea tulevansa yhteiskunnan
jäseneksi osallistumalla häntä kiinnostavaan ja yhteisöä rakentavaan toimintaan.
Nuorten yhteiskunnallinen kuuluvuus on moniulotteista ja rakentuu monipuolisesti
kulttuuriset, sosiaaliset ja poliittiset tekijät huomioiden. Yhteiskunnallisessa
kiinnittymisessä on kyse yhteiskunnallisesta asemasta, muodollisista oikeuksista ja
velvollisuuksista sekä toisaalta vuorovaikutuksesta, tunteista ja kokemuksista osallisuuden
suhteen (Harinen & Suurpää 2003: 7). Aktiivinen kansalaisuus on omien
vaikutusmahdollisuuksien ja osallisuuden tiedostamista ja sen mukaan toimimista.
Nuorisotoiminta pyrkii tukemaan aktiivisen kansalaisuuteen kasvamista yhdistystoimintaan
osallistumisen ja sen myötä syntyneen osallisuuden kautta. Keinänen ja Mäkeläinen (2009)
korostavat, että maahanmuuttajataustaisten nuorten kansalaisuus tulisi ymmärtää syntyväksi
kansalaistoimintaan osallistumisen kautta, eikä ainoastaan työelämään pääsyn johdosta.
Nuoret voivat olla aktiivisia kansalaisia ja yhteiskunnan jäsenyyden arvoisia jo kauan ennen
työvoimaan siirtymistään. Maahanmuuttajataustaiset nuoret määrittävät omaa jäsenyyttään
ja kansalaisuuttaan vähemmistöstatuksesta käsin, sillä he eivät välttämättä koe olevansa
”kunnon kansalaisia” suhteutettuna kantasuomalaisiin nuoriin (Honkasalo 2003). Etninen,
kulttuurinen ja alueellinen identiteetti kietoutuvat maahanmuuttajataustaisten nuorten
määrityksiin omasta kuulumisesta suomalaiseen yhteiskuntaan, joka on siten
tilannekohtaista ja joustavaa.
Maahanmuuttajataustaisten nuorten järjestötoiminta ottaa vaikutteita maahanmuuttajien
perustamien yhdistysten toiminnasta, jossa keskiössä on omien kulttuurien ja perinteiden
jatkaminen diasporassa eläessä (Pyykkönen 2003). Maahanmuuttajataustaiset nuoret
kokevat yhdistystoiminnan olevan merkityksellistä ja ”nuorilta nuorille” suuntaavaa
toimintaa kannatetaan suuresti. Järjestötoiminnan tavoitteena on antaa tukea nuorten
kokemuksiin, sukupolvien välisiin ristiriitoihin ja sopeutumisvaikeuksiin tähdentyen
(Pyykkönen 2003). Samalla osallistuminen antaa kokemuksen nuorten luomaan
monikulttuuriseen yhteisöön kuulumisesta.
Kansalaistoimintaan osallistuminen ja oman aktiivisen kansalaisuuden löytäminen auttavat
maahanmuuttajataustaisia nuoria löytämään paikkansa ja kokemaan merkityksellisyyttä
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jäseninä yhteisössä ja nuorisotoiminnan kautta myös kytköksissä yhteiskuntaan.
Nuoremmille yhdistystoiminta on ennen kaikkea muiden nuorten kanssa vietettyä aikaa,
mutta vanhemmilla korostuu omaan kulttuuriin ja tapoihin kytkeytyminen ja niiden
uusintaminen yhteisen toiminnan kautta (Harinen 2005, Pyykkönen & Saukkonen 2009).
Aikuistuessaan nuoret kiinnostuvat taustoistaan ja heidän ajattelussaan on tilaa myös omaan
kotimaahan liittyviin pohdintoihin. Maahanmuuttajataustaisten henkilöiden perustamat
monikulttuuriset yhdistykset tavoittelevat myös nuorten välistä integraatiota ja edistävät
kulttuurien välistä kanssakäymistä. Pyykkönen (2003: 213) kirjoittaa, että yhdistys
”sovittelee eri maahanmuuttajaryhmien välisiä konfliktitilanteita kadulla painottaen nuorten
maahanmuuttajien keskinäisen integraation välttämättömyyttä”.
Nuorten osallistuminen järjestettyyn nuorisotoimintaan vaikuttaa tutkimuksen mukaan
positiivisesti henkilökohtaiseen ja ihmissuhteiden kehitykseen (Larson, Hansen & Moneta
2006). Nuorisotoiminta tukee nuorten tulevaisuuteen orientoitumista ja kasvattaa heidän
kykyjään toimia aktiivisina kansalaisina ja osallistua itseään koskevaan päätöksentekoon.
Larson ym. (2006) esittävät myös, että uskonnollisiin järjestöihin ja niiden
nuorisotoimintaan osallistuminen kehittää nuorten identiteettiä. Aloitteen tekeminen,
tiimityö ja sosiaaliset taidot, sekä sosiaalisten verkostojen rakentaminen kuuluvat osaksi
kansalaisuuteen kasvamista, jolle nuorisotoiminta antaa hyvät mahdollisuudet. Nuorten
osallisuus ja aktiivisuus tukee heidän fyysistä, sosiaalista ja emotionaalista osaamistaan ja
antaa nuorille mahdollisuuden löytää omia tapojaan tehdä asioita, tarjoaa ymmärrystä
omasta merkityksellisyydestä yhteisössä ja vaikuttavuudessa laajemminkin. Samalla nuoret
saavat tukea ja rohkaisua itseään vanhemmilta, taustoiltaan samanlaisilta nuorilta. (Larson
ym. 2006).
Nuorison vapaa-aikaan sijoitettua toimintaa toteutetaan usein valmiissa raameissa
kaupunkien ja kuntien nuorisotoiminnan mallien mukaisesti, joka Pyykkösen ja Saukkosen
(2009) mukaan viestii usein integraatiopolitiikan tavoitteita valtakunnalliselta tasolta.
Valtaväestön perustamat nuorisoyhdistykset pystyvät houkuttelemaan
maahanmuuttajataustaisia nuoria mukaan toimintaansa heikosti, mutta nuorten itsenäisesti
perustamat ja johtamat yhdistykset pystyvät sitä vastoin tarjoamaan aidosti nuoria
kiinnostavaa toimintaa ja tiloja nuorten itsenäisesti suunnittelemalle ja toteuttamalle vapaa-
ajan toiminnalle (Pyykkönen 2003). Keskinäinen ystäväverkosto estää syrjäytymistä ja
nuorille pitää olla sekä mielekästä tekemistä että tiloja, joissa viettää aikaa ja oleskella
ystävien kanssa (Hautaniemi 2004).
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Naapurustossaan sosiaalisesti aktiiviset asukkaat osallistuvat herkemmin myös
kansalaistoimintaan (Ziersch ym. 2005). Osallisuuden ja jäsenyyden kautta syntynyt
voimakas sosiaalinen verkosto ohjaa asukkaita toimintaan naapuruston viihtyvyyden
parantamiseksi. Naapurusto- ja yhteisövaikutuksia tulisi Keglerin ym. (2005) mukaan
huomioida suunniteltaessa nuorten kehityksen interventioita ja nuorisotoimintaa, jonka
tehtävänä on vähentää riskikäyttäytymistä, eli väkivaltaa ja konflikteja nuorten välillä, sekä
päihteiden käyttöä ja syrjäytymistä. Sosiaalisiin aktiviteetteihin kuten nuorisotoimintaan
osallistuminen vähentää naapuruston mahdollisia negatiivisia vaikutuksia nuoriin. Xue ym.
(2007) tutkimuksen mukaan yhteisellä toiminnalla (prosocial activities) on suojeleva
vaikutus nuoriin alueilla, jotka ovat sosioekonomiselta tarkastelultaan kaupunkiseudulla
heikompia. Mahdollisuudet osallistua aktiiviseen toimintaan yhdessä naapuruston muiden
nuorten kanssa ohjaavat nuorisoa kohti positiivisia elämänkulkuja ja optimistisia
tulevaisuuskuvia (Kegler ym. 2005; Xue ym. 2007).
Vanhemmat, joilla on naapurustossa suurempaa sosiaalista pääomaa ja verkostoja, ovat
suostuvaisempia päästämään nuorisoaan osallistumaan kodin ulkopuolisiin toimintoihin
(Duke ym. 2012). Musliminuorten osalta toiminnan liittyminen uskonnolliseen
aktiivisuuteen helpottaa vanhempien huolta päästää jälkikasvuaan osallistumaan ja
vaikuttamaan. Vanhempien suojeleva vaikutus tulee esille useissa tutkimuksissa myös
somalinuorten osalta (esim. Alitolppa-Niitamo 2001; Hautaniemi 2004; Rastas 2007).
Maahanmuuttajataustaisten nuorten kokemukset eroavat heidän omien vanhempiensa
kokemuksista liittyen maahanmuuttoon, jolloin sukupolvien välinen kuilu kasvaa. Tämän
vuoksi erityisesti maahanmuuttajataustaisten nuorten aikuisten organisoima toiminta
houkuttelee nuoria osallistumaan. Vanhemmat antavat lastensa osallistua paremmin, jos
kokevat toiminnan luottamusta herättävänä. Tällöin nuoret aikuiset voivat myös jakaa
kokemuksiaan ja osaamistaan kansalaisuustaidoissa nuoremmalle
maahanmuuttajataustaiselle sukupolvelle.
Naapuruston suurempi sosiaalinen pääoma ja resurssien saatavuus lisäävät Keglerin ym.
(2005) mukaan nuorten erilaisia osallistumismahdollisuuksia. Naapuruston tarjoamat tilat
positiiviseen osallistumiseen ovat avainasioita puhuttaessa sosioekonomisesti heikommilla
alueilla asuvien nuorten tulevaisuudesta ja pärjäämisestä. Nuorille avoimena tarjoutuva
toiminta ehkäisee väkivaltaisen toimintakulttuurin omaksumista, häiriökäyttäytymistä ja
negatiivista vertaissosialisoitumista. Duke kollegoineen (2012) kuvaa hyvän
naapurustoilmapiirin luovan nuorille toiveikkaan kehittymisalustan ja osallisuuden tunteen.
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Toiveikkuus herättää heidän mukaansa nuorissa uteliaisuutta, mielikuvitusta ja motivoi heitä
pyrkimään kotiseudun ympäristöä parempiin olosuhteisiin. Naapurustovaikutus on
merkityksellinen suhteessa nuorten positiiviseen osallisuuteen erilaisissa järjestetyn
toiminnan ja aktiivisuuden muodoissa. (Duke ym. 2012).
2.3.3 Transnationaalisuus maahanmuuttajataustaisten nuorten arjessa
Omissa arjen sosiaalisissa ympäristöissä ja naapurustossa saadut kokemukset määrittävät
kiinnittymistä alueeseen ja suhtautumista muihin alueisiin (Paasi 1984, 1986, 2001). Olli
Löytty (2005) puhuu osuvasti ”kuulumisen koordinaateista”, jotka kuvaavat hyvin
tutkimukseni musliminuorten sitoutumista erilaisiin tasoihin ja globaalin maailman
spatiaaliseen rakenteeseen. Maahanmuuttajataustaisten nuorten kuulumisella on
samanaikaisesti useampia koordinaatteja, joita he määrittelevät itse ja samanaikaisesti tuota
määrittelyä tehdään heidän puolestaan. Globaalin todellisuuden rakenne on konstruktio,
jossa yksilö määrittelee kuulumistaan ja identiteettiään alati muuttuvassa sosiaalisessa
verkostossa. Etnisten vähemmistöjen maahanmuuttajataustaisilla nuorilla korostuu
identifioituminen monelle alueelliselle tasolle samanaikaisesti, jolloin nuorten identiteetit
(etninen, kulttuurinen, kansallinen, alueellinen ja sosiaalinen) ovat moniulotteisia ja
dynaamisia hybridi-identiteettejä (Spickard 2013). Spickardin mukaan länsimaisissa
yhteiskunnissa on jokseenkin vähän tietoa vähemmistöjen ja maahan muuttaneiden ihmisten
kokemuksista ja siitä, miten he rakentavat tai hoitavat moninaisia identiteettejään.
Kuulumisen tunteen ja alueellisen identifioitumisen kysymykset ovat
maahanmuuttajataustaisten nuorten osalta mielenkiintoisia ja samalla tutkimuksellisesti
otollinen aihealue.
Maahanmuuttajataustaisten musliminuorten elämismaailma ei pääty naapuruston,
kaupungin tai valtion rajoille, vaan on transnationaalista, valtiolliset rajat ylittävää
sosiaalista ja kulttuurista toimintaa (Hautaniemi 2004; Huttunen ym. 2005; Rastas 2007).
Transnationaalisuus voidaan laveasti määritellä sosiaalisina, taloudellisina, kulttuurillisina
ja poliittisina kytköksinä ihmisten, paikkojen ja instituutioiden välillä kansallisvaltioiden
rajoja ylittäen (Vertovec 2009). Tutkimukseni kannalta tarkastelen transnationaalisuutta
etenkin ihmisten ja yhteisöjen välisinä ylirajaisina vuorovaikutussuhteina ja sosiaalisina
verkostoina. Maahanmuuttajataustaiset musliminuoret ovat sidoksissa vanhempiensa
kotimaahan kulttuurin, uskonnon ja sosiaalisten suhteiden kautta, vaikka eivät
henkilökohtaisesti olisi koskaan maassa vierailleet ja valtion rajoja ylittäneet.
29
Transnationalismi saa Vertovecin (2009: 2) mukaan sotkuisia ja moniulotteisia piirteitä ja
ihmiselämän sijainnit, tilat ja mekanismit ovat niin monimutkaisia, ettei tätä ”globalisaation
manifestia” voi käsitellä yksinkertaisesti. Vertovec (2009) kuvaa transnationalismia
systeeminä, joka sisältää siteet, vuorovaikutussuhteet, vaihdon ja liikkuvuuden, jotka
edelleen yhdistyvät ylirajaiseksi todellisuudeksi yksilöiden elämänkulkuun. Ylirajaisuuden
seurauksena kulttuureista ja etnisyydestä neuvotellaan erilaisilla rajapinnoilla, jonka
seurauksena syntyy sekä jaettua ymmärrystä että entistä jyrkempiä rajanvetoja ja hankausta
erilaisten identiteettien suhteen (Huttunen ym. 2005).
Transnationalismin tutkimus on Rastaan (2013) mukaan luomassa
maahanmuuttotutkimukseen uudenlaista näkökulmaa, sillä se kuvaa hyvin yksilöitä ja
yhteisöjä, joilla on useampia sosiaalisia kytköksiä ja verkostoja kansallisvaltioiden rajoja
ylittäen sekä samanaikaisesti ymmärrystä erilaisista paikoista ja todellisuuksista.
Transnationaalit subjektit ovat henkilöitä, joiden ylirajaisista kytköksistä ja ymmärryksestä
tulee tärkeä osa heidän jokapäiväistä kokemusmaailmaansa ja olemustaan (Rastas 2013: 48).
Jokainen maahanmuuttajataustainen nuori joutuu sijoittamaan itsensä kertomuksiin ja
sosiaalisiin konstruktioihin, jotka rakentavat etnisyyttä, kulttuuria ja ihonväriä (Rastas
2013). Peggy Levittin (2009) mukaan lapsuus ja nuoruus transnationaalisessa sosiaalisessa
ympäristössä kasvattaa maahan muuttaneiden vanhempien lapset transnationaalisiksi
subjekteiksi, sillä he seuraavat elämänsä aikana ideoiden, arvojen ja tapojen vaihtoa
vanhempiensa kotimaan ja sen tarjoaman sosiaalisen verkoston välillä. Nämä nuoret
sosialisoituvat sekä yhteiskuntaan, jossa he asuvat että vanhempiensa kotimaahan.
Transnationaalisuus saa eri sukupolvien kokemuksissa erilaisia muotoja, mutta sen läsnäolo
maahanmuuttajataustaisten nuorten elämässä on kiistatonta (Levitt 2009).
Toisen sukupolven maahanmuuttajataustaisten nuorten transnationaalisuus ei ole yhtä
vahvaa kuin heidän vanhempiensa. Siteet ja sosiaaliset suhteet aikaisempaan kotimaahan
säilyvät vanhempien välittäminä edelleen ja nuoret rakentavat etnisyyttään ylirajaisessa
sosiaalisessa ympäristössä (Somerville 2008). Nuoret ilmaisevat omaa kuulumistaan ja
identiteettiään monin eri tavoin tilannesidonnaisesti esim. pukeutumisen ja kielen
välityksellä. Transnationaalit nuoret voivat samanaikaisesti tuntea lojaalisuutta
vanhempiensa kotimaata ja Suomea kohtaan. Levittin (2009) mukaan kaikki toisen
sukupolven maahanmuuttajataustaiset nuoret eivät päädy käyttämään transnationaalisia
verkostojaan hyödykseen, mutta niin valitessaan heillä on siihen mahdollisuus. Kaipuu ja
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kuulumisen tunne sekä velvollisuus vanhempien kotimaata kohtaan saattaa syntyä myös
myöhemmin nuorten aikuistuessa.
Medialla on myös merkittävä rooli maahanmuuttajataustaisten nuorten asemoitumisessa
osaksi yhteiskuntaa, sillä media ja visuaalinen kulttuuri ovat läsnä nuorten rakentaessa
maailmankuvaansa. Media tarjoaa nuorille yhä enemmän samaistumisen kohteita ja valmiita
roolimalleja, mielikuvia, ajatuskulkuja ja mahdollisuuksia (esim. Rastas 2013). Erilaisia
medioita monipuolisesti hyödyntävät nuoret saavat vaikutteita vanhempiaan tehokkaammin,
eikä vanhemmilla aina ole mahdollisuuksia vaikuttaa lastensa medioiden käyttöön.
Informaation lisääntyessä saatavilla oleva tieto laajentaa nuorten ymmärrystä hyvin nopeasti
ja nykyaikaiset kommunikaatiovälineet edesauttavat yhteydenpitoa ja transnationaalisten
siteiden ylläpitoa sekä nopeuttavat verkostojen välillä tapahtuvaa vaihtoa (Vertovec 2009).
Vaikka transnationaalisten nuorten sukulaiset ja ystävät sijaitsevat toisessa maassa, jopa
toisella aikavyöhykkeellä, voidaan heihin pitää yhteyttä joustavasti sosiaalisen median,
sähköpostin ja kaukopuheluiden välityksellä. Myös uutiset saavuttavat meidät nopeasti ja
tehokkaasti nykyaikaisten viestimien ansiosta.
Yhteiskunnassa yksilöiden ja ryhmien elämää jäsentävät sosiaalisesti luodut ja uusiutuvat
rakenteet, jotka asemoivat yksilöt valtasuhteiden mukaan erilaisiin positioihin (Huttunen
ym. 2005). Etnisiin vähemmistöihin kuuluvien monikulttuuristen ja transnationaalisten
nuorten elämää jäsentävät Rastaan (2007) mukaan valtaväestöstä poikkeavat reunaehdot.
Alueelliset, etniset ja kulttuuriset reunaehdot vallitsevat yhteiskunnassa ja tuottavat
kokemuksia, jotka vaikuttavat identiteettiin sekä yksilö- että ryhmätasolla (Rastas 2007;
Paukkeri 2009; Ollila 2008). Howardin (2011) mukaan transnationalismi liittyy ennen
kaikkea ihmisten tapaan tehdä rajanvetoja, sulkea ulos ja määritellä kuulumista.
Musliminuoret asemoituvat etnisiksi vähemmistöiksi monissa erilaisissa konteksteissa,
muun muassa uskonnon, kulttuurin ja ulkonäön perusteella.
Musliminuoret joutuvat jatkuvasti arjessaan neuvottelemaan läsnäolonsa oikeutuksesta
osana suomalaista yhteiskuntaa (Hautaniemi 2004; Rastas 2007, 2013). Ihonvärin
problematiikka koskettaa käsityksiämme kansalaisuudesta ja yksilöiden demokraattisista
oikeuksista sekä liittyy neuvotteluihin kaupunkitilan käytöstä (Hautaniemi 2004). Nämä
neuvottelut käydään pääsääntöisesti nuorten omassa sosiaalisessa ympäristössä,
naapurustossa, kouluissa ja harrastuspiireissä. Nuoret kiinnittävät ympäristössä liikkuessaan
huomiota kuuluessaan näkyviin vähemmistöihin, halusivat he sitä tai eivät. Musliminuoret
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ottavat myös tiedostamattaan kantaa yhteiskunnalliseen keskusteluun maahanmuuton
kontekstissa. Ympäristöstä saadut sosiaaliset signaalit kertovat musliminuorille nopeasti
mihin ja miten he kuuluvat tai eivät kuulu. Hautaniemen (2004:98) mukaan
maahanmuuttajataustaisten nuorten kokema syrjintä ylläpitää nuorten ”ylirajaista
mahdollisuuksien horisonttia” ja saattaa estää heitä sitoutumasta käsillä olevaan elinpiiriin
ja yhteiskuntaan. Musliminuorten jakamat syrjintäkokemukset saattavat vaikuttaa
päätökseen jäädä Suomeen opiskelemaan ja tekemään töitä tai etsiä parempia vaihtoehtoja
muualta transnationaalisia verkostoja hyödyntäen.
2.4 Tulevaisuuskuvat
Tulevaisuudentutkimus pyrkii tuomaan tietoa sekä erittelemään ja arvioimaan mahdollisia
tulevaisuuden kehityskulkuja, vaikka tulevaisuuden ennustaminen sinällään on mahdotonta
(Rubin 1998; Mikkonen 2000). Tulevaisuuskuva on yksinkertaistettuna yksilön ymmärrys
omasta tulevaisuudestaan ja siihen liittyvistä tekijöistä. Tässä luvussa määrittelen
tulevaisuuskuvan, maailmankuvan ja tulevaisuusorientaation käsitteitä. Samalla pohdin
nuorten tulevaisuuskuvien universaaleja piirteitä ja merkitystä maahanmuuttajataustaisille
nuorille. Maahan muuttaneet ja maahanmuuttajataustaiset nuoret kokevat elämänsä aikana
useampia sosiaalisia ja maantieteellisiä siirtymiä, joten heidän tulevaisuuden visionsa
herättävät tutkimuksellisen mielenkiinnon, jota ryhdyn teorian kautta viimeisessä alaluvussa
käsittelemään (esim. Alitolppa-Niitamo 2001).
Tulevaisuuskuva on yksilön mielikuva, käsitys tai näkemys tulevaisuudesta (Rubin 1998).
Se tiivistää yksilön henkilökohtaisen, mutta samalla joustavan ja muuttuvan käsityksen
suhteessa tulevaan (Rubin 2002; Ollila 2008: 26). Tulevaisuuskuva muodostuu käsityksistä,
mielikuvista ja ymmärryksestä, jotka pohjautuvat nykyhetkeä ja menneisyyttä koskeviin
havaintoihin ja tietoihin sekä oletuksista, uskomuksista ja toiveista, jotka ovat suuntautuneita
tulevaisuuteen (Rubin 1998). Tulevaisuuskuviin vaikuttavat todelliset tiedot, taidot ja
asenteet samoin kuin yksilön luomat mielikuvat erilaisista asioista. Rubin (1998, 2002)
korostaa, että tulevaisuuskuva on hyvin henkilökohtainen ja se rakentuu sekä tiedostetulla
että tiedostamattomalla mielen tasolla.
Tulevaisuuskuvien tuottaminen antaa yksilölle mahdollisuuden asettaa elämälleen
tavoitteita, tutkia omia mahdollisuuksiaan sekä suunnitella ja tehdä sitoumuksia
tulevaisuuteen. Suunnitelmat ja tavoitteet johdattavat myös nuoren kehittymistä kohti
aikuisuutta (Nurmi 1991; Seginer 2003). Nuorten maailmankuvia ja tulevaisuuskuvia ovat
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Suomessa tutkineet muun muassa Helena Helve (1987, 1997), Jari-Erik Nurmi (1991), Anita
Rubin (1998, 2000, 2002) ja Anu Mikkonen (2000) sekä sittemmin alueellisuuden nuorten
tulevaisuuskuviin väitöskirjassaan yhdistänyt Anne K. Ollila (2008). Kantasuomalaisten
nuorten tulevaisuuskuvia on tutkittu sekä yleisellä tasolla (Seppänen 2008) että alueiden
kehittymistyöhön liittyen (Kuhmonen, Luoto & Turunen 2014). Nuorten tulevaisuuskuvia
tutkittaessa tulevaisuus- ja nuorisotutkimus punoutuvat yhteen ja tutkimus pyrkii antamaan
nuorille äänen heidän kokemusmaailmansa ja arkensa kuvaamisessa. Tulevaisuuskuvaa
käytetään käsitteenä yleensä juuri nuoria koskevassa tutkimuksessa, sillä se on osa
identiteetin rakentamisen ja esille tuomisen prosessia (Seginer 2003; Ollila 2008). Nuoret
visioivat tulevaisuuttaan sosiaalisissa ja kulttuurisissa ympäristöissä sekä paikallisissa ja
entistä enemmän myös ylirajaisissa konteksteissa (Ollila 2008).
Rubinin (1998) mukaan myös yhteiskunnan tulevaisuudesta voidaan piirtää kuvaa tutkimalla
nuorten ajatuksia ja tulevaisuuskuvia, sillä niihin heijastuu senhetkinen yhteiskunnallinen
puhunta samalla kun niihin paikantuvat käsitykset nuorten toiveista ja visioista.
Tulevaisuuskuvien sävy vaikuttaa yksilön päätöksiin, käyttäytymiseen, valintoihin ja
mielipiteisiin, sillä heijastukset omasta mahdollisesta tulevaisuudesta liittyvät
elämänhallinnan taitoihin ja siten toteutuneisiin tekoihin (Bell 1997; Rubin 1998).
Tulevaisuuskuvat vaikuttavat päätöksentekoon ja tapoihin toimia, joten niistä voidaan tulkita
yhteiskunnallisia diskursseja ja poliittisia päätöksiä.  Nuorten tulevaisuuskuvia tutkimalla
voidaan selvittää, millaista yhteiskuntaa nuoret haluavat toiminnallaan rakentaa.
2.4.1 Tulevaisuuskuva syntyy maailmankuvasta ja tulevaisuusorientaatiosta
Ihminen käsittää elämää maailmankuvansa kautta, sillä siihen sisältyy ymmärrys
todellisuuden rakenteesta (Helve 1987; Mikkonen 2000). Helven (1987) mukaan
maailmakuva on yksilön totaalinen ymmärrys ympäröivästä maailmasta ja muodostuu
ajatuksista ja uskomuksista, joita siihen liitetään. Maailmankuva sisältää sekä tiedostettuja
että tiedostamattomia käsityksiä maailmasta. Yksilö valitsee, mitkä asiat ovat hänen
todellisuuskäsityksessään keskeisiä ja mitkä vähemmän merkityksellisiä, joten
maailmankuva linkittyy kiinteästi yksilön arvoihin ja määrityksiin maailmasta (Helve 1987).
Maailmankuva kehittyy varhaisesta lapsuudesta asti sosiaalisesti rakentuen, mutta myös
henkilökohtaiset kokemukset omassa lähiympäristössä vaikuttavat siihen. Sen avulla
käsitellään myös luontoon, ihmiseen ja yhteiskuntaan liittyviä asioita. Helven (1987)
mukaan maailmankuva rakentuu uskomuksista, taidoista ja kuvista, joilla on persoonallinen
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tulkinta ja diskurssi. Mikkosen (2000) mukaan maailmankuvasta tulee maailmankatsomus
silloin, kun yksilö aktiivisesti pohdiskelee elämäänsä ja ottaa kantaa kysymyksiin
olemassaolosta, tiedoista ja arvoista. Kun maailmankuvaa käsittävät elementit ja ymmärrys
suunnataan tulevaisuuteen, voidaan puhua tulevaisuuskuvasta (Rubin 1998; Ollila 2008).
Maailmakuva muuttuu ja kehittyy uuden tiedon, taitojen ja kokemusten ansiosta.
Tulevaisuuskuvat ovat myös dynaamisia kokonaisuuksia, yksilön tietoisuuden osia, jotka
kehittyvät tiedostamatta ja joita aktiivisesti kehitetään tuoreiden kokemusten suunnassa.
Tulevaisuuskuvat mukautuvat maailmankuvan ohella yhteiskunnassa vallitsevaan
tilanteeseen sekä yksilön elämäntilanteeseen (Mikkonen 2000; Ollila 2008). Mikkonen
(2000: 70) erittelee tulevaisuuskuvaa viiden eri ulottuvuuden kautta Helven (1987)
maailmankuvaa käsittelevien komponenttien mukaisesti. Tulevaisuuskuvat rakentuvat
toiminnallisesta, kulttuurisesta, tiedollisesta, sosiaalisesta ja elämyksellisestä
komponentista, jotka liittyvät toisiinsa vuorovaikutteisesti antaen pohjan tulevaisuuden
visioinnille ja asenteille.
Tulevaisuuskuvat muodostuvat maailmankuvan ja tulevaisuusorientaation vuoropuhelussa
ja ne nähdään tutkimuksessa reflektiopintana tulevaisuuteen suhtautumiselle (Mikkonen
2000). Tulevaisuusorientaatiota määrittelivät ensimmäisinä Piaget (1929) ja Lewin (1935),
jotka näkivät sen kognitiivisena ja rakenteellisena ilmiönä, jossa yhdistyvät loogisen ja
abstraktin ajattelun kyvyt. Tulevaisuusorientaatio on kyky yhdistää historialliset tapahtumat
ja kokemukset tulevaisuuden visioihin ja niiden loogiseen järjestelyyn ja ymmärrykseen.
Piaget (1929) korosti tulevaisuusorientoitumisessa historiallista perspektiiviä ja syy-
seuraus- suhteiden arviointia. Lewin (1935) sitä vastoin keskittyi historiaulottuvuuden
sijasta käsittelemään tulevaisuusorientaation motivationaalista ulottuvuutta. Tulevaisuus on
näin ollen ymmärrettävä kuvaksi tai näkemykseksi, joka on jatkuvassa muutoksessa (Lewin
1935; Mikkonen 2000). Nurmi (1991: 2) määrittelee tulevaisuusorientaation edelleen
kognitiiviseksi ja mentaaliseksi kapasiteetiksi, joka ilmentää yksilön käsitystä historiasta ja
asenteen tulevaisuutta kohtaan. Terveen ihmisen ajatellaan suhtautuvan tulevaisuuteensa
luottavaisesti ja positiivisesti, jonka edelleen oletetaan näkyvän yksilön kyvyissä mukautua
yllättäviin muutoksiin ja selviytyvän niistä (Nurmi 1991; Mikkonen 2000).
Tulevaisuusorientaation katsotaan olevan välttämätön tekijä puhuttaessa ja ymmärrettäessä
ihmisen tulevaisuuskuvia (Mikkonen 2000: 63).
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Anita Rubin (1998: 84–85) näkee tulevaisuuskuvan dynaamisena prosessina ja erottelee sen
muodostumisesta kolme tekijää seuraavasti. Ensiksi median ja opetuksen kautta saadaan
sosiaalisesti ja yhteiskunnallisesti jaetut tulevaisuuskuvat, jotka vaikuttavat yksilön
ajatteluun. Positiiviset tulevaisuuskuvat tukevat yksilöä hallitsemaan ympäristöjään,
voittamaan esteitä tai haavoittuvuuttaan ja saavuttamaan pitkän aikavälin tavoitteita (myös
Bell 1997: 85–86). Toiseksi tulevaisuuskuvaan vaikuttaa yksilön käsitys menneestä ja
nykyisestä. Kokemusten kautta rakennettu tieto maailmasta kytkeytyy tulevaisuusajatteluun,
jossa samanaikaisesti ymmärretään oman todellisuuden historiallisuus ja ennakoimattomissa
olevat tulevaisuuden kehityskulut. Uusiin kokemuksiin asennoidutaan nykyisillä tiedoilla ja
taidoilla. Kolmanneksi tulevaisuuskuvien syntymiseen ja sisältöön vaikuttavat kulttuurin ja
yhteiskunnan nykyhetken tilanne, ominaisuudet ja ilmiöt. Tulevaisuuskuvat muuttuvat
ajassa, mutta samalla niillä on myös alueellinen olemus. Ajallisesti ja alueellisesti lähellä
sijaitsevia asioita on helpompi määritellä ja käsitellä, sillä ne ovat kokonaisuudessaan
selkeämpiä. Kauemmas suuntaavat ideat ja ajatukset hämärtyvät ja niihin liittyy enemmän
stereotypioita, ennakko-oletuksia ja mielikuvia, sillä ne eivät ole kosketeltavia tai
saavutettavia tässä hetkessä.
Henkilökohtaiset tunteet ja tunnemaailma vaikuttavat myös tulevaisuuskuviin, jolloin ne
ovat tarkkaan analysoituja ja tiedostettuja (Rubin 1998). Sen sijaan sosiaalisesti jaetut
tulevaisuuskuvat voivat olla tiedostamattomia, sosiaalisissa tilanteissa ja tiloissa jaettuja
käsityksiä. Henkilökohtaisten ja sosiaalisten tulevaisuuskuvien välillä on vuorovaikutusta ja
jokaisen tulevaisuuskuvista osa on hyvinkin henkilökohtaisia toisten ollessa laajemmin
esimerkiksi ystäväpiirissä tai perheessä jaettuja (Rubin 1998). Tulevaisuuskuvat voidaan
ymmärtää nuorten käsitykseksi koskien tulevaa aikaa ja ne vaikuttavat nuoren kokemaan
todellisuuteen, käyttäytymiseen sekä siihen, miten tulevaisuutta todellisuudessa tuotetaan
(Rubin 1998; Bell 1997).
Kuhmonen ym. (2014) esittävät nuorten pohtivan tulevaisuuttaan erilaisten kysymysten
kautta, jotka liittyvät omaan toimeentuloon, asumiseen ja elämäntyyliin heidän pohtiessaan,
millä, missä ja miten he elävät mahdollisissa tulevaisuuksissaan. Maahanmuuttajataustaisten
nuorten osalta merkityksellistä on erityisesti toimeentuloon ja elämän sisältöön liittyvät
tekijät tulevaisuuskuvissa, vaikka samalla oma sijainti ja asuminen mietityttävät nuoria.
Nuoret jaottelevat omissa pohdinnoissaan tulevaisuutta mahdottomiin ja mahdollisiin,
toivottuihin ja ei-toivottuihin sekä todennäköisiin ja epätodennäköisiin tulevaisuuksiin.
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Kuhmonen ym. (2014) määrittelevät nuorten vaihtoehtoisten tulevaisuuksien pohdintaa
seuraavan kaavan mukaisesti.
Kuva 1. Vaihtoehtoiset tulevaisuudet Kuhmonen ym. (2014) mukaan.
2.4.2 Maahanmuuttajataustaisten nuorten tulevaisuuskuvat
Tulevaisuus kuuluu keskeisesti nuorten kanssa tehtyyn tutkimukseen, sillä suunnitelmat ja
tavoitteet ovat tärkeä osa murrosiän ja aikuisuuteen kasvamisen kehitysaskeleita. Seginerin
(2003:10) mukaan erityisesti sosiaalisen muutoksen kokeneita nuoria tulisi tutkia heidän
tulevaisuuttaan koskien, jotta saadaan selville, miten muutokset sosiaalisessa ympäristössä
vaikuttavat nuoriin ja heidän tulevaisuusorientoitumiseensa. Henkilö, joka tuntee pystyvänsä
vaikuttamaan tulevaisuuteensa, näkee tulevaisuuden hallittavana ja tavoitteet mahdollisina
saavuttaa. Tällöin hänen teoistaan tulee tarkoituksenmukaisia ja tavoitteellisia ja yksilö
pystyy suunnittelemaan ja panostamaan omaan toimintaansa. Tulevaisuuskuvilla on erityistä
merkitystä tutkittaessa nuoria sosiaalisissa muutoksissa esimerkiksi maahanmuuton
kontekstissa. (Seginer 2003).
Suomalaiset nuoret viittaavat tulevaisuuskuvissaan vanhempiinsa ja isovanhempiinsa ikään
kuin heidän jalanjälkiään seuratakseen (Ollila 2008). Edelliset sukupolvet ovat määritelleet
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ja viitoittaneet nuorille tietä menestymiseen omilla saavutuksillaan, joista heidän
jälkeläisensä voivat ottaa mallia. Maahanmuuttajataustaisten nuorten on löydettävä uusia
keinoja oman tulevaisuuden suunnitteluun, koska se tapahtuu omien vanhempien
nuoruudesta eroavalla tavalla, erilaisessa ajallisessa ja tilallisessa kontekstissa. Rubinin
(1998) mukaan nuoret myös aistivat maailmaa herkemmin kuin heitä edeltävät sukupolvet,
koska eivät ole vielä ottaneet selkeää paikkaansa yhteiskunnan jäseninä.
Tulevaisuuspuhunnassa nuoret rakentavat samalla omaa identiteettiään, kertomusta omasta
itsestään (Ollila 2008:14). Tulevaisuuskuviin sisällytetään sekä ideaaleja
identiteettikriteerejä että toiveita siitä, millainen haluaisi tulevaisuudessa olla, mitä tehdä ja
kenen kanssa. Ollilan (2008:30) mukaan nuoret eivät tulevaisuuskerronnassaan ainoastaan
arvioi mahdollisuuksiaan vaan luovat aktiivisesti kuvaa omasta itsestään. Tulevaisuuskuvat
toimivat identiteetin rakennusalustana ja heijastuspintana. Nuoret asettuvat yhteiskunnan
rakentamiin ”kaavoihin”, tulevaisuuspositioihin, rooleihin ja odotuksiin, joita tulee sekä
itseltä että ulkopuolelta.
Nuorilta odotetaan valtavasti erilaisia asioita, etenkin tietoa tulevaisuudesta ja suunnitelmia
sen varalle. Nuorten tulevaisuuskuvien prosessointiin ja arkielämään vaikuttavat sekä
alueelliset ominaisuudet että alueellisen puhunnan tuottamat tulkinnat alueen
ominaisuuksista. Nuorilta kysytään erilaisissa tilanteissa kykyä pukea toiveet, tavoitteet ja
haaveet sanoiksi ja jäsennellä omaa tulevaisuuden toimintasuunnitelmaansa. Tällaisen
”tulevaisuuspuheen osaaminen on nuorille välttämätöntä” (Ollila 2008:12). Odotuksia ja
painetta päätöksentekoon tulee siis vanhemmilta, läheisiltä, koululta ja kavereilta. Houni ja
Suurpää (1998) puhuvatkin nuorten ”yhteiskuntakelpoisuuden” saavuttamisesta ja
pyrkimyksistä tämän kelpoisuuden tavoittelemisessa. Nuorilta edellytetään ja vaaditaan
oman elämänsä jäsentelyä jo melko varhaisessa vaiheessa. Nuorten on osattava puhua
tulevaisuudestaan, tavoitteistaan ja aikeistaan järjestelmällisesti ja omia mahdollisuuksiaan
reflektoiden. Tulevaisuuden visiointi kertoo nuoren kypsyydestä ja valmiudesta siirtyä kohti
itsenäistä aikuisen kansalaisen ja yhteiskunnan jäsenen elämää.
Anne K. Ollila on väitöstutkimuksessaan (2008) vertaillut kemijärveläisten ja kittiläläisten
nuorten eläytymismenetelmällä kerättyjä tarinoita itähelsinkiläisten nuorten tuottamiin
kirjoituksiin.  Nuorten teksteistä heijastuvat sekä alueelliset erityispiirteet, kuten voimakas
työttömyysaste, muuttotappio, alueen sosiaaliset ongelmat ja koulutusmahdollisuuksien
puute että yhteiset nuorten jakamat tulevaisuuden uhat ja mahdollisuudet. Nuoret joutuvat
37
väistämättä ottamaan kantaa aikaan ja paikkaan, alueellisten reunaehtojen synnyttämiin
kehyksiin ja vertaamaan omaa tulevaisuuden visiointiaan oman kotipaikan tarjoamiin
elämisen mahdollistaviin tiloihin. Nuoret asettavat itselleen odotuksia ja hyvän elämän
edellytyksiä, joihin usein kuuluvat mielikuvat menestyksestä: hyvä työpaikka, siihen
tarvittava kunnollinen koulutus, hyvät ihmissuhteet, perhe ja koti. Jossain tapauksissa
menestyksen mahdollisuudet ja paikat sijoitetaan oman kotipaikan ulkopuolelle. Nuorten
arjessa kulkevat mielikuvat menestyksestä ja syrjäytymisestä sekä siitä, mitä näihin
kategorioihin liittyy. Nuorten toiveet, pelot, ihanteet ja tavoitteet muodostavat kentän, jolle
alueellinen puhunta, media ja mielikuvat asettuvat väistämättä. (Ollila 2008).
Universaalisti nuoret jakavat tulevaisuuskuvissaan viisi teemakokonaisuutta, joita ovat
koulutus, työ, perhe ja ystävät, vapaa-aika ja terveys (Nurmi ym. 1995; Mikkonen 2000;
Seginer 2000, 2003; Seppänen 2008; Ollila 2008). Näiden lisäksi nuoret jakavat aikaan
sitoutumattoman toiveen ”olla onnellinen” tulevaisuudessaan. Perheen ja ystävien tärkeys
korostuu nuorten tulevaisuuden visioissa asuinpaikasta ja kulttuurista riippumatta (Seginer
2000). Henkilökohtaiset ja läheiset ihmissuhteet muokkaavat yksilön mielikuvia, ajatuksia,
tarpeita ja tavoitteita ja siten myös tulevaisuuteen orientoitumista ja tulevaisuuskuvia (Tani
& Robertson 2013). Koulutuksen ja työnsaannin merkitykset korostuvat sosiaalisten
suhteiden ohella nuorten tulevaisuuskuvissa universaalisti (Seginer 2000). Töihin
pääseminen kasvattaa itsevarmuutta ja osaamista ja sen kautta pääsee mukaan yhteiskunnan
arkeen. Nuorille tärkeää on myös yhteiskunnalliseen keskusteluun osallistuminen ja oman
äänen tuominen esiin.
Tyttöjen ja poikien välillä voidaan myös huomata eroavaisuuksia tulevaisuuden visioinnissa
(Ollila 2008; Quiroz-Posada & Muñiz-Solari 2013). Tytöt korostavat
tulevaisuudenkuvissaan perhekeskeisyyttä ja sosiaalisia suhteita, poikien korostaessa
hieman enemmän menestymisen tavoitteitaan. Molemmille sukupuolille opiskelu- ja
työmahdollisuudet nousevat toistuvasti keskeisiksi ja merkityksellisiksi tavoitteiksi
tulevaisuudessa (Quiroz-Posada & Muñiz-Solari 2013).
Nuorten tulevaisuuskuvat rakentuvat ajoittain kiinteässä kontaktissa mielikuviin ja
stereotypioihin, joita omaan etniseen ryhmään liitetään. Grace Kaon (2000) tutkimuksessa
eri etnisten ryhmien koulutuspyrkimyksistä ja koulumenestyksestä selvisi, että nuorten
mielikuvat liittyen oman etnisen ryhmän pärjäämiseen akateemisessa maailmassa vaikuttivat
koulumenestykseen, vaikka tavoitteet ja pyrkimykset menestyä olivat korkealla. Nuoret
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määrittävät omia tavoitteitaan ja tulevaisuuden menestymisen mahdollisuuksia suhteessa
mielikuviin omasta etnisestä ryhmästään. Mielikuvat ovat etnisesti eriytyneitä, joka Kaon
(2000) mukaan voimistaa ryhmien välistä rajanvetoa entisestään. Mielikuvat omasta
etnisestä ryhmästä ja pärjäämisestä vaikuttavat tulevaisuuskuviin itselle mahdolliseksi
koettujen tavoitteiden kautta. Myös erilaisten ryhmien toisistaan muodostamat mielikuvat
vaikuttavat voimakkaasti nuorten keskuudessa ja yksilöiden ajattelussa.
Tulevaisuuskuvat ohjaavat nuorten valintoja tässä hetkessä, sillä henkilökohtaiseen
tulevaisuuteen voidaan vaikuttaa valinnoilla. Rubinin (2000: 85) mukaan nuoret kokivat
voivansa vaikuttaa omaan tulevaisuuteensa, vaikka yleisempään kehitykseen ja
yhteiskunnan muutokseen vaikuttaminen tuntui heistä mahdottomalta. Bellin (1997: 82)
mukaan tulevaisuuskuvat ovat yksi toteutuvan tulevaisuuden syistä, jolloin niistä voidaan
tulkita ”tulevaisuutta synnyttäviä tekijöitä”. Tulevaisuus rakentuu yksilön psykologisten,
poliittisten, taloudellisten, sosiaalisten ja kulttuuristen tekijöiden synteesinä.
Tavoitteellisessa toiminnassa tulevaisuutta täytyy pystyä ennakoimaan (Bell 1997).
Tulevaisuuskuvat vaikuttavat valintoihin sekä tietoisesti että tiedostamattomasti (Rubin
1998; Heinonen ym. 2013: 331).
Tulevaisuuteen suhtautumisen positiivisuus ja optimistinen näkökulma auttavat nuoria
määrittelemään pitkän aikavälin tavoitteita, luovat uskoa korkean koulutuksen arvoon
elämässä ja vaikuttavat positiiviseen suhtautumiseen työelämään (Seginer 2000). Lisäksi
optimismi linkittyy myös sosiaaliseen ja emotionaaliseen joustavuuteen koulussa samoin
kuin itsearvioituun kompetenssiin opinnoissa ja osaamisessa (McWhirter & McWhirter
2008). Nuoret, jotka ovat lähtökohtaisesti optimistisempia oman tulevaisuutensa suhteen
myös menestyvät paremmin, sillä he saavuttavat tavoitteensa opiskelun, työn, perhe-elämän
ja yhteiskunnallisen osallistumisen kautta. Nuorille nykyisyys ja tulevaisuus ovat usein
mennyttä tärkeämpiä. Vaikka maahanmuuttajataustaisilla nuorilla on taustalla monia
vaikeitakin elämänvaiheita, he ovat fokusoituneet tulevaisuuteen optimistisesti (Hautaniemi
2004).
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3. Aineisto ja menetelmät
Käytän tutkimuksessani kvalitatiivisia menetelmiä, sillä nuorten tulevaisuuden visioiden ja
naapurustosta saatujen kokemusten tarkastelu vaatii subjektiivisten ajatusten ja kokemusten
erittelyä ja yksilöllisten mielikuvien yhteen punomista. Kvalitatiivinen tutkimus pyrkii
tuomaan esille asioiden ja ilmiöiden laatuun liittyviä ominaisuuksia ja niitä koskevia
merkityksiä (Hirsjärvi ym. 2009: 160). Alasuutari (2011) kuvaa laadullista tutkimusta
arvoitukseksi, joka ratkaistaan tulkinnan kautta ja perustellaan aikaisemman tutkimustiedon
avulla. Laadullisessa tutkimuksessa on läsnä koko ympäröivä maailma, sillä ”elämä kaikkine
elintoimintoineen on valtava prosessinomainen vuolas virta” ihmisiä, tarinoita ja
kohtaamisia (Hakala 2007: 23). Tutkimuksen lähtökohtana on todellisen elämän
kuvaaminen siten kuin sen ymmärrämme, joten ilmiöitä pyritään tarkastelemaan
mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. Humanistista metodologiaa hyödyntävässä
tutkimuksessa ovat keskiössä tutkijan intuitio ja arvolähtökohdat, jotka tulee ottaa huomioon
erityisesti aineistonkeruun ja analysoinnin yhteydessä (Häkli 1999).
Kvalitatiivisessa tutkimuksessa hyödynnetään ihmistä tiedonkeruun instrumenttina ja
suositaan metodeja, joilla tutkittavien ääni pääsee esille. Näin on mahdollista päästä syvälle
tutkittavien tuottamiin henkilökohtaisiin merkityksiin, mutta samalla tulee enemmän tilaa
myös väärinymmärrykselle ja inhimillisille virheille. Kvalitatiivinen tutkimustapa edellyttää
joustavuutta tutkimusongelman asettelussa ja se valikoituu lähtökohdaksi liikuttaessa
ennakoimattomalla tutkimuksellisella alueella (Alasuutari 2011). Tutkimuksen aihe
kirkastuu tutkijalle tutkimusprosessin edetessä ja täydentyy kokonaisvaltaiseksi usein vasta
tutkimuksen valmistuessa. (Hirsjärvi ym. 2009; Alasuutari 2011).
Tuomi ja Sarajärvi (2009: 95–100) jaottelevat laadullisen tutkimuksen ja analyysin niiden
päättelylogiikan mukaisesti aineistolähtöiseen (induktiivinen), teorialähtöiseen
(deduktiivinen) ja teoriaohjaavaan (abduktiivinen). Tutkimukseni on vahvasti
aineistolähtöistä, sillä teen tulkintaa nuorten kanssa käymieni keskusteluiden ja
haastatteluiden perusteella. Tutkimukseni tarkoituksena ei ole yleistää tuloksia koskemaan
kaikkia etnisiin vähemmistöihin kuuluvia musliminuoria vaan kuvata ainutlaatuista
kohdejoukkoa ja vastata tutkimuskysymyksiin niille määritellyssä kontekstissa.
Laadullisen tutkimuksen kautta voidaan antaa ääni sellaiselle ryhmälle, jolla sitä ei ole
aikaisemmin ollut (Hakala 2007). Tutkimukseni tarkoituksena on ymmärtää ja tuoda
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musliminuorten kokemukset ja tarinat esille sellaisinaan. Tulkintani rakentuu omasta
kulttuurisesta kehyksestä käsin, mutta pyrin korostamaan nuorten omaa ääntä ja tapaa puhua
käsiteltävistä asioista. Tutkiminen vieraan uskonnon ja kulttuurin keskellä tarjoaa
mahdollisuuksia, mutta asettaa tutkijalle vastuuta tulkintojensa sanoittamisessa.
Maantieteellisessä tutkimuksessa ollaan globaalien kohtaamisten, ihmisten muuttoliikkeen
ja liikkumisen virtojen äärellä, jolloin kulttuuriset rajat laajenevat tilassa viestittäen useista
erilaisista olemisen ja kuulumisen muodoista erilaisissa paikoissa, tiloissa ja sijainneissa
(Smith 2003). Kokemukset transnationaalisista yhteisöistä, maahanmuutosta ja diasporasta
ovat läsnä tutkimuksessani voimakkaasti musliminuorten maahanmuuttajataustan vuoksi.
Smith (2003) korostaa, että monikulttuurisissa tutkimuksissa on syytä kiinnittää huomiota
tapoihin ymmärtää keskustelussa olevia asioita samoista lähtökohdista. Haastattelemieni
nuorten kanssa tuli toisinaan tilanteita, joissa nuoret eivät ymmärtäneet kysymyksiä, jolloin
oli onneksi mahdollisuus selkeyttää. Myös kielellä on merkitystä tutkimuksessa (Smith
2003). Haastattelin nuoria suomeksi, koska se on yhteinen kieli ja kommunikaation väline
välillämme. Tutkijan avoimuus kulttuurien välisessä tutkimuksessa on tärkeää, sillä
aineistonkeruussa tulee olla herkkä kulttuurisen ymmärryksen samankaltaisuudesta tai
erilaisuudesta (Smith 2003).
3.1 Haastattelut
Tutkimusaineiston olen kerännyt teemahaastatteluiden avulla, sillä pyrin tutkimuksessa
syvällisesti ymmärtämään ja käsittämään nuorten tulevaisuuskuvia, tulevaisuuden visiointia
ja naapurustossa saaduista kokemuksista nousevaa keskustelua. Haastattelut ovat parhain
menetelmä, jos tutkija haluaa kuulla haastateltavien elämäntarinoita ja henkilökohtaisia
ajatuksia ja tunteita sekä sitä, miten henkilöt puhuvat käsillä olevista asioista (Valentine
2005). Teemahaastattelussa nuoret saavat määritellä arkeaan ja tulevaisuuttaan löyhästi
erilaisten teema-alueiden puitteissa omista lähtökohdistaan käsin. Teemahaastattelu on
puolistrukturoitu haastattelu, jossa kysymykset ovat avoimia, niiden järjestys on joustava ja
haastattelua viitoittavat käsiteltävissä olevat teemat (Hirsjärvi ym. 2009: 208). Kaikkien
haastateltavien kesken käydään läpi samat teema-alueet, mutta niiden järjestyksellä ei ole
väliä. Teemahaastattelussa edetään laajoista ja yleistävistä kysymyksistä täsmällisiin ja
rajatumpiin, samalla syventäen teeman tai ilmiön käsittelyä (Hirsijärvi & Hurme 2001).
Haastattelu tapahtuu aina tutkijan aloitteesta ja tutkijan ehdoilla, mutta siinä tutkija pyrkii
vuorovaikutuksellisessa tilanteessa saamaan selville haastateltavalta tutkimuksen kannalta
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kiinnostavat asiat (Eskola & Vastamäki 2007). Haastattelututkimuksessa tutkijan ja
tutkittavien ymmärrys kietoutuu yhteen, sillä haastattelut ovat vuorovaikutteisia prosesseja
(Hirsjärvi & Hurme 2001). Haastattelut antavat tutkijalle sekä joustavuutta
tutkimusongelman käsittelyssä että syvällistä ymmärrystä, joka rakentuu yhdessä
haastateltavien kanssa. Tulevaisuuskuvia on aikaisemmin tutkittu nuorten tuottamien
kirjoitelmien kautta (esim. Mikkola 2000; Ollila 2008), mutta tähän tutkimukseen valitsin
teemahaastattelut, sillä koin ne paremmaksi menetelmäksi maahanmuuttajataustaisten
nuorten kanssa toimiessani. Musliminuoria oli helpompi motivoida haastatteluihin ja
keskusteluiden kautta koin pääseväni lähemmäs heidän kokemuksiaan kuin kirjoitelmien
kautta olisi ollut mahdollista.
Tulevaisuudentutkimuksessa on hyödynnetty teemahaastatteluja niiden tarjoaman ajallisesti
vapaan liikkuvuuden ja tutkittavien omista lähtökohdista alkavan tarkastelun ansiosta.
Haastatellulle tarjotaan mahdollisuus visioida omaa tulevaisuuttaan kuvaten siihen
kohdistamiaan arvoituksia ja uskomuksia (Hukkinen 2003). Teemahaastatteluissa
tulevaisuuden tutkimuksen välineenä mielenkiinnon kohteena ovat tulevaisuutta koskeva
tieto- ja arvopohjainen argumentointi (Hukkinen 2003). Tässä tutkimuksessa olen
tarkastellut nuorten tapaa selittää tulevaisuuskuviaan ja sitä, mihin he pohjaavat
skenaarionsa tulevasta elämästään ja omasta todellisuudestaan. Tiedot ja arvot nuorten
vastauksissa voidaan selkeästi jakaa tiedollisiin ja arvopohjaisiin, jotka tulevat muun muassa
kodin, koulun, kaveripiirin ja uskonnon välittämistä käsityksistä.
EVVR-hankkeen luoman yhteistyön ja kontaktien kautta sain haastateltavaksi ensin joukon
nuoria poikia musliminuorten yhdistyksestä. Musliminuorten perustama yhdistys järjestää
nuorille toimintaa, jossa pojat ja tytöt kokoontuvat viikoittain omiin tapaamisiinsa.
Toimintaan kuuluu lautapelien pelaamista, keskustelua, rukoilua ja yhteistä ajanviettoa.
EVVR-hanke toimii yhteistyössä musliminuorten yhdistyksen kanssa. Haastattelut onnistuin
muutamaa lukuun ottamatta järjestämään Myllypurossa sijaitsevassa NFG:n tarjoamassa
nuorisotilassa. Kaikki haastateltavat olivat musliminuoria, joille uskonto on keskeinen osa
arkea ja järjestötoiminnan kautta rakentaa myös yhteyttä toisiin samanlaisiin nuoriin.
Haastattelemani nuoret kuuluvat Suomen suurimpiin ulkomaalaistaustaisiin etnisiin
vähemmistöryhmiin somaleihin, irakilaisiin ja kurdeihin (pois lukien venäläiset ja virolaiset)
(SVT 2013). Nuoret tai heidän vanhempansa ovat saapuneet Suomeen pakolaisina
Somaliasta ja Irakista.
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Eskolan ja Vastamäen (2007) mukaan haastattelutilan tulee olla osallistujille neutraali,
rauhallinen ja virikkeetön. Haastattelin nuoria yksitellen rennossa ja viihtyisässä
oleskelutilassa, joka sijaitsi yhteisistä ryhmätiloista ja salista erillään. Eskolan ja Vastamäen
(2007:30) mukaan rentoutuneen ja välittömän tunnelman luomista voi haastattelussa
helpottaa myös sijoittumalla tilaan vieretysten, kuten oleskelutilassa olleella kulmasohvalla
pystyin järjestämään. Kohtaamiset nuorten kanssa olivat avoimia, keskustelevia ja yhteistä
ymmärrystä rakentavia.
Toteutin haastatteluita syyskuussa 2014 yhdistyksen viikoittaisissa tapaamisissa paikalle
sattuneiden nuorten miesten ja poikien kanssa. Nuorten saaminen haastateltaviksi osoittautui
toisinaan haastavaksi, sillä poikia saapui yhdistykseen tapaamisiin epätasaisesti.
Musliminuorten motivoiminen haastateltavaksi oli mielekästä vasta yhdessä vietetyn ajan
jälkeen kun olin tutustunut nuoriin. Yhdistyksen vastuuhenkilöiden kautta sain kontaktin
myös tyttöjen toiminnan vetäjiin, mutta haastateltavien löytäminen oli haasteellista
toiminnan ollessa vielä alkusyksystä tauolla. Tytöt ja nuoret naiset sain haastateltaviksi loka-
ja marraskuun aikana lumipallomenetelmällä (snowballing), jossa tutkimukseen osallistujia
kerätään aikaisempien kontaktien tai aikaisemmin haastateltujen avustuksella heidän
tuttavistaan (Valentine 2005: 117). Menetelmän vahvuutena on luottamuksen syntyminen
haastateltavan ja tutkijan välille, mutta samalla tulee huomioida vaitiolovelvollisuus
haastattelutilanteissa ja haastatteluissa käydyistä keskusteluista (Valentine 2005).
Haastatteluilla pureuduin nuorten omiin kokemuksiin ja käsityksiin tulevaisuudesta
alueellisten kategorioiden rajaamana. Haastattelutilanteen luominen rennoksi ja
keskustelunomaiseksi mahdollistaa sen, että erityisesti haastateltavan oma ääni ja ajatukset
saadaan kuuluviin (Hirsjärvi & Hurme 2001; Eskola & Vastamäki 2007). Luottamuksellisen
suhteen luominen nuoriin haastateltaviin on tärkeää, jotta vaikeistakin asioista voi puhua
avoimesti ja molemmat ovat keskustelun etenemiseen tyytyväisiä. Tutkijan omat
arvolähtökohdat ja keskustelun vire vaikuttavat tutkittavaan, joten avoin ilmapiiri ja
luottamuksellisuuden rakentuminen ovat keskeisessä osassa. Haastatteluun suostumiselle
Eskola ja Vastamäki (2007) esittävät erilaisia motivaatiotekijöitä. Ensiksi haastateltavilla on
mahdollisuus tuoda omia mielipiteitään esille ja saada oma äänensä kuuluviin ja toiseksi he
saavat melko vapaasti kertoa omista kokemuksistaan omin sanoin. Tämä näkökulma
korostaa haastateltavien tarvetta tuntea omat mielipiteet ja ajatukset arvokkaiksi. Lisäksi
nuoret saavat tilaisuuden keskustella tarvittaessa vaikeista ja mietityttävistä asioista aikuisen
kanssa.
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Haastattelukysymykset olen jaotellut neljän teema-alueen sisälle ja ne ovat luonteeltaan
avoimia ja keskustelua ohjaavia (ks. Liite 1). Haastatteluiden aluksi kysymykset ovat
yleisluontoisia ja taustoittavia, jonka jälkeen keskustelua jatketaan syvemmälle
haastateltavan omiin kokemuksiin ja ajatuksiin koskien arjen ympäristöjä, naapurustoja ja
tulevaisuuden visiointia. Asuinalueiden piirteistä ja nuorten henkilökohtaisista
tulevaisuuskuvista keskustelimme monin eri tavoin kokonaisvaltaisen kuvan
saavuttamiseksi. Hirsjärven ja Hurmeen (2001) mukaan haastattelija joutuu ajoittain
tekemään keskustelussa myös korjausliikkeitä ja tarkennuksia, jotta pysytään tutkimuksen
kannalta keskeisimmissä teemoissa. Haastattelut olivat keskenään erilaisia, nuorten omista
kiinnostuksen kohteista ja haastattelun kulusta johtuen. Toiset nuorista kertoivat omia
kokemuksiaan ja tulkintojaan tarkemmin, toisten ohittaessa kysymykset olan kohautuksella.
Haastattelut saavuttavat lopulta saturaation eli kyllääntymisen, kun niissä ei enää ilmene
merkittävästi uutta (Eskola & Vastamäki 2007: 41; Hirsjärvi & Hurme 2001).
3.2 Nuorisotutkimuksen eettisyys
Nuorisotutkimuksessa pyritään ottamaan nuoret mukaan tutkimukseen aktiivisina osallisina,
sillä he tuottavat omaa todellisuutta myös yhteiskunnallisina toimijoina. Pyyryn (2012)
mukaan nuorten näkökulmia voidaan tutkimuksessa ottaa huomioon ainoastaan
muodostamalla uusia väljempiä eettisiä käytänteitä. Tutkimuksen lähtökohtana tulee olla
ihmisarvon kunnioittaminen ja tutkittavien tulee olla kykeneviä ja tarpeeksi kypsiä
arvioimaan oma osallistumisensa tutkimukseen (Hirsjärvi ym. 2009: 25). Nuoret nähdään
yhä enemmän kykenevinä tekemään päätöksiä osallistumisestaan tutkimukseen myös ilman
vanhempien suostumusta. Tutkimustani varten haastattelemani 14–24-vuotiaat nuoret ovat
saaneet itsenäisesti päättää tutkimukseen suostumisesta, eikä heidän vanhemmiltaan ole
pyydetty erillistä lupaa. Koin alaikäisten nuorten olevan tarpeeksi kypsiä tekemään
päätöksen haastatteluihin suostumisesta ja korostin heille mahdollisuutta kertoa avoimesti
perheilleen tutkimukseen osallistumisestaan.
Kulttuurimaantieteessä hyödynnetään humanististen ja yhteiskuntatieteiden eettistä
säännöstöä, jonka mukaan tutkijan tulee aina toteuttaa hyvää tieteellistä käytäntöä (Pyyry
2012). Hyvä tieteellinen käytäntö takaa tiedeyhteisön toimintatapojen kunnioittamisen ja
sisältää tavan valmistella ja toteuttaa tutkimus loukkaamatta yksilön tai yhteisön
anonymiteettia, autonomiaa tai päätäntävaltaa (Kuula 2006; Hirsjärvi ym. 2009).
Maantieteellisessä tutkimuksessa on aina syytä pohtia sekä lyhyt- että pitkäkestoisia
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vaikutuksia ihmisiin, yhteisöihin, paikkoihin ja ympäristöihin, sillä tutkijan vastuu ei lakkaa
tutkimuksen valmistuessa (Hay 2003). Tutkijan ja tutkittavien välillä tulee vallita luottamus
ja yhteisymmärrys tutkimuksen tarkoituksesta. Luottamuksellisuus syntyy siten, että
tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja anonyymia, tutkittaville kerrotaan selkeästi
tutkimukseen osallistumisen merkityksestä ja heidän kanssaan tehtäviin sopimuksiin
sitoudutaan (Kuula 2006). Olen sopinut haastattelemieni nuorten kanssa, ettei
haastatteluaineistoa luovuteta muuhun kuin käsillä olevaan tutkimukseen.
3.3 Tulkinta ja analyysi
Haastatteluista saadut tallenteet purin käsiteltävään ja tulkittavaan muotoon litteroimalla eli
puhtaaksi kirjoittamalla. Laadullinen aineisto on vain pala tutkittavaa maailmaa, mutta silti
se on aina moniulotteista ja runsasta ja mahdollistaa monipuolisen tarkastelun erilaisia
tulkinnan keinoja hyödyntäen (Alasuutari 2011). Aineiston tulkinta ja analyysi kulkevat käsi
kädessä haastatteluiden toteuttamisesta aineiston purkamiseen ja havaintojen
kirjoittamiseen. Tutkija tutustuu aineistoonsa luontevasti jo purkamisen vaiheessa, jolloin
siitä tehdään ensimmäisiä havaintoja ja tulkintoja (Hirsjärvi ym. 2009; Alasuutari 2011).
Haastatteluiden ohessa tein myös muistiinpanoja, joihin pystyin palaamaan litteroitua tekstiä
myöhemmin analysoidessani.
Laadullista aineistoa analysoidaan yleensä sisällönanalyysin menetelmin. Sisällönanalyysi
voidaan nähdä sekä laajana teoreettisena kehyksenä että yksittäisenä metodina.
Ensimmäisessä se liitetään erilaisiin analysointikokonaisuuksiin, joilla aineistoa eritellään,
yhdistellään ja järjestellään. Hyödynnän metodina aineistolähtöistä sisällönanalyysiä ja
teemoittelua. Sisällönanalyysin kautta liitän tutkimukseni tulokset laajempaan kontekstiin ja
aikaisempiin tutkimustuloksiin. Hajanaisesta aineistosta luodaan näin selkeä ja yhtenäinen
kokonaisuus. Analyysi etenee kuvailusta tulkintaan, josta edelleen muodostetaan synteesiä
ja tarvittaessa teoreettista uudelleen hahmottamista (Tuomi & Sarajärvi 2009).
Teemoittelemalla syntyneistä vastauskokonaisuuksista pystyin muodostamaan teemojen
sisälle nuorilta nousseita merkityksellisiä asioita heidän alueellisuuteensa ja
tulevaisuudenkuviinsa liittyen. Teemoittelu nostaa aineistosta esiin piirteitä, jotka ovat
yhtenäisiä monille haastateltaville. Teemahaastattelun alkuperäiset teemat nousevat
aineistossa esiin luontevasti ja näiden ohella mielenkiintoa herättää erityisesti alkuperäisten
teemoihin liittyvät ulkopuoliset teemakokonaisuudet (Hirsjärvi & Hurme 2001). Olen
käsitellyt aineistosta nousseita teemoja omien alalukujensa alla yksityiskohtaisemmin.
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Olen analysoinut aineistoa kokonaisvaltaisesti, mutta nostan lähempään tarkasteluun
tutkimuksen teoreettisen kehyksen ja tutkimusongelman kannalta merkittävimmät asiat.
Nuorten kanssa käydyt keskustelut olivat soljuvia, teemasta toiseen lipuvia kertomuksia,
poukkoilevia ja moninaisia tarinoiden kudelmia. Lainaukset olen kirjoittanut tutkielman
leipätekstin joukkoon kursiivilla siten kuin nuoret ovat puhekielisesti asian kertomassaan
ilmaisseet. Lainauksen lopussa on koodilla kirjoittajan sukupuoli ja ikä, esim. T14 tai P21.
Käytän alaviitteitä (P123 ja  P223) silloin kun haastateltavina on ollut kaksi saman ikäistä
tyttöä tai poikaa. Tutkijana olen kokenut sukupuolen merkitykselliseksi ainoastaan sen
suhteen, miten se muslimityttöjen ja -poikien elämää ja arkea määrittää. Täten myös
lainauksiin sukupuoli on merkitty, jotta tutkijana voin vertailla sukupuolen mahdollisesti
tuomia vivahteita nuorten tapoihin ilmaista asioita. Seuraavassa taulukossa on tiivistettynä
taustoittavia tietoja haastattelemistani nuorista.




P14 suomensomali syntynyt yläkoulu ammattikoulu
T14 somali syntynyt yläkoulu lukio
P115 somali syntynyt yläkoulu lukio
P215 somali syntynyt yläkoulu lukio
T117 irakilainen 4 vuotta lukio yliopisto
T217 somali 6 vuotta lukio yliopisto
T20 somali 9 vuotta ammattikoulu AMK
P21 somali 13 vuotta lukio yliopisto
P123 somali 22 vuotta AMK -
P223 kurdi 16 vuotta AMK -
T24 somali 22 vuotta AMK yliopisto
Haastateltavien vastausten ja keskustelun tulkintaan tulee Hirsjärven ym. (2009) mukaan
kiinnittää huomiota erilaisten kulttuuristen merkitysten ja merkitysmaailmojen läsnä ollessa.
Erilaisista etnisistä ja kulttuurisista taustoista tulevat musliminuoret koettelevat
tutkimukseni validiteettia ja reliabiliteettia. Haastattelemani musliminuoret ovat toistensa
kanssa hyvin eri-ikäisiä ja osa heistä on murrosikäisiä, mikä saattoi vaikuttaa nuorten
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vastausten monipuolisuuteen ja ennalta arvaamattomuuteen. Nuorten kokemusmaailma on
rikas sisältäen paljon sellaista, jota en välttämättä haastattelijana ja tutkijana ymmärrä.
Haastatteluiden hyödyntäminen nuorten tulevaisuuden tutkimuksessa antaa kuitenkin
näkökulmaa erityisesti yksilöllisten ajatusten tarkasteluun. Tulevaisuuskuvia on aiemmin
tutkittu sekä haastatteluin että kirjoitelmin ja tutkimusmenetelminä koen molempien olevan
perusteltuja tutkimusotteesta riippuen. Nuorten tulevaisuuskuvia on aikaisemmin tutkittu
lähinnä suomalaistaustaisten nuorten osalta (Mikkonen 2000; Ollila 2008; Seppänen 2008)
sekä eri maiden välillä vertaillen (esim. Nurmi, Poole & Seginer 1995).
Maahanmuuttajataustaisten transnationaalisten nuorten tulevaisuuden visiointia on tutkittu
melko vähän.
Musliminuorten motivoiminen haastateltaviksi oli ajoittain vaikeaa ja aikaa vievää. Pyrin
heti tavatessamme luomaan nuoriin luottamuksellisen ja tuttavallisen suhteen, jotta
motivoiminen osallistumiseen olisi helpompaa ja haastattelutilanne nuorille rento ja avoin.
Haastattelujen virhelähteet johtuvat haastattelijasta, haastateltavasta tai itse tilanteesta ja
haastattelussa pyritään usein antamaan sosiaalisesti hyväksyttyjä vastauksia (Hirsjärvi ym.
2009). Nuorilla on myös keskenään erilaisia kokemuksia haastattelutilanteista ja
haastateltavana olemisesta. Vastausten totuudenmukaisuus varmistetaan parhaiten
motivoimalla nuoret keskustelemaan avoimesti ja muokkaamalla haastattelun kulkua
nuorten lähtökohdista ja tarpeista käsin.
Tutkimuskysymykset ja tutkimuksessa käytetyt menetelmät vastaavat tulevaisuuskuvien ja
naapurustovaikutuksen ilmiön tarkastelua hyvin tutkittavien subjektiivisten kokemusten
osalta. Sen sijaan naapurustojen suorista ja todellisista vaikutuksista niillä asuvien nuorten
elämään ei pelkän haastattelututkimuksen avulla saada tarpeellisia vastauksia. Tutkimustani
voidaankin täten pitää tutkimuksellisena avauksena tulevaisuuskuvien ja
naapurustovaikutusten yhdistävistä tekijöistä. Nuorten tulevaisuuskuvien yhdistäminen
alueelliseen eriytymiskehitykseen yhdistää useamman tieteenalan teoreettiset pohdinnat ja




Tutkimuksessani olen keskittynyt sosiaalisen ympäristön ja naapuruston vaikutuksiin
nuorten tulevaisuuskuvia määrittävinä tai rajaavina ehtoina. Maahanmuuttajataustaisten
nuorten pärjääminen, yhteiskunnallisen jäsenyyden syntyminen ja aktiivinen kansalaisuus
ovat monien erilaisten tekijöiden, tilanteiden ja kokemusten summa. Tuloksia olen käsitellyt
aineistolähtöisesti keskittyen siihen, mitä musliminuoret haastatteluissa elämästään ja
kokemusmaailmastaan juuri tällä hetkellä kertovat. Jokaisella nuorella ja nuorella aikuisella
on omanlaisensa elämänkokemusten kirjo, joten olen painottanut nuorten henkilökohtaisia
tarinoita tuloksia tarkastellessani. Teemojen kautta tarkastelen musliminuorten
naapurustosta luomia merkityksiä ja yhteiskunnallisen jäsenyyden rakentumista suhteessa
nuorten tulevaisuuskuviin.
Haastattelemani musliminuoret pärjäävät hyvin omassa arjessaan ja näkevät tulevaisuutensa
optimistisesti. Nuorten kanssa käydyistä keskusteluista päällimmäisenä jäi mieleeni
positiivinen vire ja nuorten myönteinen suhtautuminen tulevaisuuteen. Haastattelemillani
nuorilla on vahva pärjäämisen diskurssi puheessaan. Musliminuorilla on vahva usko siihen,
että heillä itsellään on mahdollisuus vaikuttaa omaan tulevaisuuteensa sosiaalisesta
ympäristöstä riippumatta. Samalla nuoret viestivät ymmärrystään siitä, että elämässä on
asioita, joihin he eivät voi teoillaan vaikuttaa. Musliminuoret suhtautuvat positiivisesti
vastaan tuleviin haasteisiin omassa arjessaan niin koulutukseen, työnsaantiin kuin asumiseen
liittyen.
Haastattelemani musliminuoret ovat suomalaisia ja samanaikaisesti transnationaalisia
sosiaalisilta suhteiltaan ja erittäin avoimia mahdollisuuksiin, joita maailma heille tarjoaa.
Nuoret eivät ole kiinni Suomessa tai naapurustoissaan vaan näkevät mahdollisuudet muuttaa
ja rakentaa elämäänsä monissa erilaisissa paikoissa joustavasti. Musliminuoret eivät
analyysini mukaan ole vaarassa syrjäytyä, jos heillä on sellaista paikallista nuorisotoimintaa,
joka heitä kiinnostaa. Nuorten oma aktiivisuus ja omista lähtökohdista ja kiinnostuksesta
kumpuava yhdistystoiminta on tärkeää ja merkityksellistä sekä rakentaa parhaimmillaan
kuuluvuutta yhteisöön ja naapurustoon. Tutkimuksessani korostuu jo aikuistuneiden
maahanmuuttajataustaisten musliminuorten rooli nuorisotoiminnan järjestäjinä, sillä he
ymmärtävät parhaiten omien kokemustensa kautta, millaista on olla maahan muuttanut nuori
uudessa yhteiskunnassa sekä millaista on rakentaa omaa identiteettiä transnationaalisessa
arjessa.
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Nuoret ja nuoriso nähdään ennen kaikkea heidän tulevaisuusorientoitumisensa kautta, jolloin
heille asetetaan selkeitä rooleja, statuksia ja oletuksia yhteiskunnallisesti ja paikallisesti
omassa yhteisössä (Ollila 2008). Suomalaisen yhteiskunnan jäseninä elävät musliminuoret
ovat tutkimukseni mukaan aktiivisia ja tavoitteellisia omassa elämässään. Heille
merkityksellistä ovat koulutus ja työ, samoin kuin perheen läheisyys ja ystävät. Nuorten
tulevaisuuskuvat ovat myönteisiä ja mahdolliset vaikeudet käännetään voitoksi.
Musliminuoret luottavat itseensä ja saavat rohkaisua uskonnostaan ja sen tarjoamasta
yhteisöstä.
4.1 Nuorten arjen sosiaaliset ympäristöt
Haastattelemieni musliminuorten arjen sosiaalinen ympäristö rakentuu jokapäiväisen
elämän ympärille omaan naapurustoon sekä koulun ja harrastusten kautta lähiympäristöön.
Nuorten ystävät asuvat pääsääntöisesti lähialueilla, mutta mitä vanhemmaksi nuoret tulevat
sitä laajemmaksi heidän arjen ympäristönsä muodostuvat (Drukker ym. 2003, Kuusisto-
Arponen & Tani 2009). Musliminuoret ovat aktiivisia omilla alueillaan, heidän elinpiirinsä
laajenee ja arjen sosiaaliset ympäristöt moninaistuvat murrosiässä ystäväpiirin laajentuessa
ja oman aluetietoisuuden löytäessä uusia muotoja. Haastattelemani nuoret suhtautuvat
naapurustoonsa ja kaupunkitilaan joustavasti ja pragmaattisesti. Kaupungin erilaisia alueita
osataan luokitella ja niillä on erilaisia toimintoja nuorten arjessa, mutta suurimmaksi osaksi
kaupunki näyttäytyy heille mahdollisuuksien tilana ja vapaa-ajanviettopaikkana. Nuoret
ottavat naapurustostaan ja arjen ympäristöistään niiden hyvät puolet eivätkä kiinnitä muihin
asioihin paljoa huomiota. Nuorten arjen tilat, paikat ja alueet ovat moniulotteisia,
mukautuvaisia ja monipuolisia, joten heidän aluetietoisuutensa on luonteeltaan sosiaalista ja
rakentuu ihmisten välisestä kanssakäymisestä ja kontaktista naapurustossa asuvien ihmisten
kanssa.
Musliminuorten alueellisuutta määrittelevät monet erilaiset tekijät, johtuen yhteiskunnan ja
alueiden rakenteellisista ilmiöistä sekä nuorten sosiaalisista ympäristöistä. Musliminuoret
rakentavat arjen sosiaalisen ympäristön pitkälti perheen ja ystävien kautta, mutta myös
naapurustossa saadut kokemukset sekä menestyksen ja syrjäytymisen maisemat vaikuttavat
nuorten alueellisuuden rakentumiseen. Ollilan (2008: 12) mukaan nuoret joutuvat
tulevaisuudesta kertoessaan huomioimaan ”kerronnan alueelliset reunaehdot”, joilla hän
tarkoittaa alueeseen sijoittuneita menestyksen tai marginalisoitumisen mielikuvia ja
maisemia.
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Ollilan (2008) haastattelemien lappilaisten ja itähelsinkiläisten nuorten puheissa alueellisia
reunaehtoja loivat mielikuvat ja tieto yhteiskunnallisista ilmiöistä, jotka paikantuivat nuorten
kotiseuduille ja naapurustoihin. Kotiseudulle sijoittuvat sosiaaliset ongelmat ”sävyttävät
nuorten tulevaisuuden pohdintoja ja ohjaavat nuorten ajatuksia, nähtyjen omien
mahdollisuuksien rajallisuutena tai niiden puuttumisena” (Ollila 2008: 11). Sekä Ollilan
haastattelemien kantasuomalaisten nuorten että tutkimukseni maahanmuuttajataustaisten
musliminuorten haastatteluissa kuvastuvat alueelliset erityispiirteet ja yleisesti jaetut
uhkakuvat. Musliminuoret omaksuvat ympäristöään ja naapurustojensa erityispiirteitä ja
osaavat nimetä niissä tulevaisuuden kannalta huolestuttavia asioita, kuten työttömyyden,
koulutuksen puutteen ja sosiaalisen syrjäytymisen.
4.1.1 Nuorten monipuolinen asumishistoria
Maahanmuuttajataustaisten nuorten alueellisuus on joustavaa, sillä heidän perheidensä
asumishistoria on monipuolinen (Dhalmann 2011). Haastattelemani nuoret ovat Suomeen
saapuessaan perheineen sijoittuneet usein ensin pieneen kaupunkiin, kuten Vaasaan,
Imatralle tai Porvooseen, josta perhe on myöhemmin hakeutunut pääkaupunkiseudulle.
Nuorten perheet muuttavat Helsingin metropolialueen sisällä uudelleen etsiessään sopivaa
asuntoa. Maahanmuuttajaperheillä on hyvin erilaisia tarinoita ja kokemuksia
asumishistoriassaan ja nämä värittävät nuorten suhtautumista asumiseen ja naapurustoihin.
Tutkimukseni mukaan nuoret ja heidän perheensä ovat joustavia ja mutkattomia asumisensa
suhteen. Naapurista kuuluvat äänet ymmärretään normaaliksi elämäksi.
Maahanmuuttajaperheet joutuvat toteuttamaan asumisen kompromisseja tiiviissä
kaupunkirakenteessa ja suurissa perheissään.
”Kyl välil äänii kuuluu, vähän liikaaki, toivois välillä et ne lopettais,… mut ei viitti sanoo,
tiiäksä ku mekin ollaan välil vähä melusii.” T14
”No jotkut on vähän möykkääjii siel, ylempää kuuluu” P14
”En mä osaa oikeen sanoo, aika rauhallinen se on. Normaali oikeestaan. --- Kyl siel on ihan
hyvät ihmiset silleen, kohteliaita ja tälleen. Ainaki naapurusto. --- Mä oon ollu silleen ihan
tyytyväinen, se sopii mun elämäntilanteeseen täl hetkellä.” P123
Haastattelemani nuoret kokevat naapurustonsa pääsääntöisesti hyvinä asuinympäristöinä
perheilleen tällä hetkellä. Asumisen ja naapuruston mielekkyyteen vaikuttavat erityisesti
sosiaalisen ympäristön piirteet. Sosiaaliset kontaktit ja tuttavuus naapurustossa asuvien
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ihmisten kanssa vaikuttavat turvallisuuden tunteeseen positiivisesti ja vähentävät
syrjintäkokemuksia, sillä vieraiden ihmisten asenteet muuttuvat vain henkilökohtaisten
kontaktien kautta (esim. Rastas 2007). Naapurustossa nuorille merkityksellistä on hyvä
ilmapiiri ja mukavat ihmiset. Nuoret ovat rohkeita ottamaan kantaa ja keskustelemaan
mahdollisista ongelmista suoraan naapuriensa kanssa, jos heillä on mahdollisuus
henkilökohtaiseen kontaktiin.
”No se isä on ollu mua kohtaan vähä rasisti, mut se loppu ku menin sanoo sille. Muuten se
on ihan hyvä talo.” P14
Nuorten liikkuvuus määrittää heidän urbaania kokemusmaailmaansa. Oman asuinalueen
tärkeimmiksi ominaisuuksiksi nimettiin rauhallisuus, turvallisuus, alueen viihtyisyys ja
hyvät liikenneyhteydet, jotta nuoret pääsevät halutessaan liikkumaan arjessaan joustavasti
kouluun, harrastuksiin ja ystävien luo. Myös koulun tai opiskelupaikan sekä monipuolisten
palveluiden läheisyys koetaan mielekkääksi asuinalueella. Pääkaupunkiseudulla
liikkuminen on joustavaa toimivien julkisten kulkuyhteyksien ansiosta, joten nuoret pystyvät
käyttämään hyödykseen laajan koulutustarjonnan ja liikkuvat pitkiäkin matkoja kouluun.
Asumisen merkitys rakentuu nuorille heidän omien sosiaalisten verkostojen läheisyyden tai
etäisyyden sanelemana. Asuminen perheen tai yhteisön läheisyydessä on toisille tärkeämpää
kuin toisille.
4.1.2 Huono-osaisuuden maisemat
Negatiivisen alueellisen eriytymisen tuottama huono-osaisuus musliminuorten
naapurustoissa tulee näkyviin heidän kokemustensa kautta ajoittaisissa turvattomuuden
tunteissa. Naapuruston sosiaaliset ongelmat havaitaan ja mahdollisiin ympäristön asettamiin
uhkiin nuoret ovat kehittäneet omat selviytymisstrategiansa. Musliminuoret eivät koe
naapurustojaan ongelmallisina, vaikka havaitsevat sosiaaliset ongelmat ja huono-osaisuuden
vaikutuksia ympäristössä. Nuoret kokevat perhetaustalla, sosiaalisilla kontakteilla ja
yhteisöllä olevan enemmän merkitystä heidän elämäänsä kuin naapurustolla sinällään.
Naapuruston välittämät kokemukset ovat yksilöllisiä ja naapurustovaikutuksen mekanismit
moninaisia (Harding ym 2010). Huono-osaisuus ei välttämättä kosketa välittömästi maahan
muuttaneita perheitä vaan paikantuu kantaväestön sosioekonomisiksi vaikeuksiksi samoilla
asuinalueilla, joten nuoret eivät koe sitä läheiseksi tai heihin vaikuttavaksi asiaksi.
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Huono-osaisuuden ja syrjäytymisen maisemat näyttäytyvät tutkimukseni valossa erilaisina
kantasuomalaisille ja maahanmuuttajataustaisille nuorille. Nuoret omaksuvat alueiltaan
piirteitä huonon tulevaisuuden kuvitelmiinsa. Tulkinnat ympäristöstä ja sen ominaisuuksista
rakentuvat nuorten omien kokemusten, ennakkotietojen ja mielikuvien varaan. Aineistoni
mukaan näyttää siltä, että musliminuoret eivät peilaa oman naapuruston piirteitä ja ei-
menestymistä omaan henkilökohtaiseen elämäänsä vaan tuottavat sen sijaan mielikuvia
omasta selviytymisestä ja pärjäämisestä tulevaisuuskuviinsa toistuvasti. Itäisellä
pääkaupunkiseudulla asuminen ei näytä rajoittavan nuorten kokemia mahdollisuuksia tehdä
päätöksiä tulevaisuuttaan koskien laajasti monilta eri alueilta. (vrt. Ollila 2008).
Tutkimukseni mukaan oma naapurusto koetaan usein hyväksi, olivat sen ominaisuudet
millaisia tahansa. Nuoret näkevät huono-osaisuuden maineen aiheuttaman painolastin
idässä, mutta se ei näytä koskettavan heitä suuresti. Haastattelemani nuoret eivät koe
asuvansa mielikuvien mukaisesti niin kutsutuilla huono-osaisilla alueilla vaan sijoittavat
sosiaaliset ongelmat ja häiriökäyttäytymisen oman naapurustonsa ulkopuolelle, jonkun
toisen asuinalueen ongelmaksi. Tällöin mielikuvat, maine ja kertomukset toisista alueista
vaikuttavat nuorten tulkintoihin.
”Se, missä me asutaan, on aika rauhallista kyllä, mut sit jos menee [toisen naapuruston]
puolelle, ei oo ihan niin rauhallinen, siel on semmonen... siellä ainakin huomaan et siellä
on väkeä riehumassa.” P223
”Siel tapahtuu kaikenlaisii väkivaltasii asioita. Mä oon kuullu. En mä tiiä, mä oon kuullu et
siel on jotain tappelui käydään ja puukottamisii... jotain tommosii.” P215
Huono-osaisuus on alueellisesti pistemäistä (esim. Vaattovaara 1998), mikä näkyy myös
nuorten kokemuksissa ja liikkumisessa kaupunkitilassa. Ongelmat sijoitetaan kokemusten
tuoman ymmärryksen mukaan metroasemille ja niiden lähiympäristöön sekä lähiön pieniin
kauppakeskuksiin, joissa nuoret raportoivat nähneensä ja kuulleensa häiriökäyttäytymistä.
Osa mielikuvista syntyy välillisesti, toisen käden tiedoista ja kokemuksista, jotka
vahvistuvat mielikuvissa omien kokemusten tukemana. Aluekehittämisen seurauksena
tilanne on parempi monessa paikassa verrattuna nuorten kokemuksiin omassa lapsuudessa
ja varhaisnuoruudessa.
”Se on ihan mukava mut kyl siel on tappeluit ja tolleen, nyt kun on aika paljon baarei, iltaisin
se ei oo niin turvallista.” T14
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”Joo, ennen oli tää asema oli aika hämärä paikka niinku, tuol oli kaikkii baarei ja tällee...
mut nyt sitä on uudistettu.” P215
”Tää on enemmän sellasta, en mä tiiä, täs on aika paljo näit juoppoi tiiätsä. Juopot, ja
metroasema on vähä likanen ja tälleen, sit tääl on jotain tappeluita, joo tollasta.” T117
”Se riippuu paikasta --- jos menee johonkin kauppojen lähelle niin siel on ehkä vähän
semmonen, ei oo niin hyvä olla. Levotonta sanotaan.” P223
”Mut sit mä mietin Itä-Helsinkii, kaikki on paljo paljo paremmin. Mun mielestä ihan
rauhallinen, iiiiihan rauhallinen. Pari spurguu, vaik se tiiätsä tuhoo lähiön maineen, mut
joo, mun mielestä tosi rauhallista.” P21
Kysyttäessä suoraan huono-osaisuuden ilmentymisestä omissa naapurustoissa
musliminuoret helposti kiertelevät vastaamista ja selittävät vastaamattomuuttaan sillä, ettei
heidän mieleensä tule mitään mainitsemisen arvoista. Osa asioista saattaa olla heidän
tulkintansa mukaan epäsoveliaita ääneen sanottavaksi ja samalla nuoret saattavat varjella
omaa mainettaan ja todellisia kokemuksiaan sosiaalisissa ympäristöissään. Tämä korostui
etenkin poikien kanssa käydyissä keskusteluissa, joissa haastateltavat vaikenivat
kertomuksissaan ja vakuuttivat naapurustojen mukavuutta ja rauhallisuutta. Turvallisuus ja
rauhallisuus nousivat kaikkien nuorten puheesta spontaanisti esille ilman, että haastattelijana
mainitsin kuvailevia adjektiiveja naapurustoista puhuttaessa. Haastattelemani tytöt olivat
lähtökohtaisesti avoimempia ja kertoivat omista kokemuksistaan ja mielikuvistaan
suoremmin. Nuorten ikä vaikutti myös kerrottuihin kokemuksiin. Nuoremmat haastateltavat
kertoivat kokemuksistaan avoimemmin, mutta sitä vastoin jo aikuistuneet haastateltavat
varoivat sanomisiaan enemmän.
”Ee-ei. Ei tuu nyt mieleen.... Mmm. --- Kyllä täällä turvallista on.” P115
”Ai täällä? No kyl... emmä nyt tiiä, ehkä, riippuu ihmisestä. Mitä ihminen näkee.” P215
”No kyl se on rauhallinen. Paitsi välil tulee jotain... Jotain siel on kyl joo. Jotain tappeluita.
Välil just jos jotkut tulee muut sinne pihalle niin sit alkaa.” P14
”Mä en uskalla enää niin paljon yksin liikkuu. Mut mä teen yleensä nyt sillai et meen tosi
ajoissa kotiin. No siis herää just semmonen pelko --- et sit tota pimeä aika, ei sitä koskaan
tiedä ketä törmää oikeen tuol kadulla.” T20
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Nuoret kokevat melko kollektiivisesti, että juuri omalla toiminnalla on vaikutusta
tulevaisuuteen. Samaan hengenvetoon he usein toteavat, että sekä ympäristöllä että
vanhempien  tuella  on  merkitystä,  mutta  miten  tämän  päättää  käyttää  hyödykseen  riippuu
jokaisesta itsestään. Musliminuorten perheiden suojeleva rooli tulee esiin kysyttäessä
naapurustossa ja lähiympäristössä liikkumisesta. Maahanmuuttajataustaiset vanhemmat ovat
suojelevia ja saattavat lisätä turvattomuuden tunteita etenkin naapurustossa tai kaupungilla
yksin liikkumista kohtaan (Koskela 2009). Nuorten keskusteluista paljastui usein ymmärrys
vanhempien toimintaa kohtaan. Monien mielestä lapsuus- ja nuoruusvuosien naapurustot
ovat kokonaisuudessaan parantuneet ja ovat nykyään parempia ympäristöjä kasvaa ja elää.
Naapurustot ovat asujan omasta kokemuksesta katsoen usein mainettaan parempia. Nuorten
elämänpiiri on laajentunut, joten kaupunginosalla tai naapurustolla ei ole nuorille enää niin
tarkkaa merkitystä, mutta lapsuudessa rakentuneet mallit ja mielikuvat, turvallisuuden tai
turvattomuuden tunteet vaikuttavat myös nuoruudessa ympäristön kokemiseen.
Haastatteluista tuli ilmi lapsuuden ja nuoruuden aikana koettuja muistoja rähinöinneistä ja
vanhempien varotteluista, ettei illalla saanut kuljeskella yksin. Varsinaisia turvattomia tai
pelottavia paikkoja nuoret eivät nimenneet. Musliminuorille on tulkintani mukaan kehittynyt
ympäristön lukutaito ja kokemuksen vahvistamia turvattomia paikkoja ja tilanteita osataan
välttää. Julkisessa tilassa liikkumiseen on olemassa tapoja ja toimintamalleja, joita
musliminuoret noudattavat. Lisäksi vanhemmat varjelevat lapsiaan turvattomuudelta, joka
ympäristöstä tunnistetaan. (vrt. Koskela 2009).
”Sillon ku mä olin yläasteella vanhemmat sano et ’sähän et sit mene sinne puolella’. Et se
herätti vanhemmis tosi paljon pelkoo. Et ’sul on paras olla se puhelin siinä vieressä, soitat
heti jos mitään tulee ja lähdet samantien pois’.” T24
”No en mä saanu hirveesti liikkuu yksin sillon kun mä oli pienempi. --- En mä saanu niinku
hirveesti, piti tulla ajoissa kotiin ja silleen. --- Vanhemmat varmaan niinku en mä tiiä, ne oli
yli-... ne yritti suojella.” P123
Huono-osaisuuden kuvasto on musliminuorille tuttua sosiaalisesta ympäristöstä ja
tulevaisuudenkuvissa heijastuu myös mahdollisuus siihen, että asiat menevät huonosti.
Nuorten keskusteluissa korostuu oman sosiaalisen ympäristön, perheen, yhteisön ja
kaveripiirin vaikutus hyvinvointiin ja pärjäämiseen. Naapuruston koetaan vaikuttavan
omaan elämään ennen kaikkea arjen turvallisuuden ja miellyttävyyden kannalta.
Musliminuoret näkevät, että muuttaminen muualle ei ratkaise ongelmia, mutta he haluavat
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tarjota tulevaisuudessa omille lapsilleen hyvän kasvuympäristön. Naapurustossa koetut asiat
vaikuttavat nuoriin voimakkaammin jos niitä ei pysty purkamaan jonkun kanssa ja
löytämään samalla selviytymisstrategioita omalle elämälleen. Huono-osaisuuden
vaikutukset ovat kerrannaisia eli asiat, joita nuoret kokevat ja näkevät ympäristössään
vaikuttavat toistuessaan nuorten kokemiin oman elämän mahdollisuuksiin (Kalff ym. 2001;
Drukker ym. 2003). Lasten ja nuorten kokemalla perusturvallisuudella on siten suuri
merkitys ympäristöstä tehdyille tulkinnoille.
4.1.3 Maahanmuuttajataustaisten nuorten aluetietoisuus
Nuoret rakentavat ystävyyssuhteita monipuolisesti erilaisissa paikoissa ja tilanteissa.
Musliminuoret rakentavat ystävyyssuhteita ja kaveriporukoita koulussa, harrastuksissa ja
vapaa-ajalla sekä ohjatun nuorisotoiminnan kautta. Toisinaan uusiin ihmisiin tutustutaan
aikaisempien ystävysten kautta tai sattuman varaisesti omassa naapurustossa aikaa
viettäessä. Haastattelemani musliminuoret määrittävät itähelsinkiläisyyttä erityisesti
ystävien sijainnin ja heidän kanssaan oleskelun suhteen. Nuoret näkevät kavereitaan
kodeissaan, nuorisotoiminnassa ja uskonnollisissa kokouksissa sekä pääkaupunkiseudun
suurimmassa ostoskeskuksessa Itäkeskuksessa. Nuoret kokoontuvat yleensä vapaa-ajalla
paikkoihin, joissa voivat tavata kavereitaan, oleilla ja kohdata uusia ihmisiä, sillä nuorille on
tärkeää nähdä muita nuoria ja näyttäytyä (Tani 2011). Kauppakeskukset ja muut kaupalliset
tai puolijulkiset tilat tarjoavat yhä useammin mahdollisuuden oleilla ilman etukäteen
suunniteltuja aikatauluja tai ohjelmaa (Kuusisto-Arponen & Tani 2009). Musliminuoret
kertovat ystäviensä kohtaamisesta ja liikkumisestaan seuraavasti.
”Vähän eri puolilla, suurin osa täällä idässä. Mut sit on niitä, jotka asuu tuolla kaupungin
puolella.” T24
”Liikutaan joka puolel. Vähä kaikkial sillee, ei oo mitään vakituist paikkaa, käydään vaan.
Jos kaverit sanoo ’mennään jonneki’, mennään vaan.” P215
Ystävien kanssa erilaisilla alueilla Itä-Helsingissä vietetty aika rakentaa nuorten kuuluvuutta
alueellisesti, jolloin alueesta tulee merkityksellinen ja tunnettu kokonaisuus (Paasi 1984,
2001). Musliminuoret harvoin näkevät omat naapurustonsa rajoittavina ja mahdollisuuksia
sulkevina ympäristöinä, vaan heillä on yleisesti ottaen hyvä olla omilla alueillaan. Nuoret
suhtautuvat itähelsinkiläisyyteen mutkattomasti ja joustavasti. Lapsuudessa ja
nuoruusvuosina sosialisaation ja sitä tuottavien instituutioiden toimesta musliminuorille
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syntyy alueellisia sidoksia suomalaisiin naapurustoihin. Näissä naapurustoissa nuoret
tunnistavat itselleen merkityksellisiä paikkoja ja maisemia, kuten jalka- ja koripallokentät,
koulujen pihat sekä naapuruston leikkipaikat. Ulkona lähiympäristössä liikkuminen rakentaa
kuuluvuutta, jos ympäristö koetaan turvalliseksi ja miellyttäväksi (Koskela 2009; Kuusisto-
Arponen & Tani 2009). Turvallisuuden ja tuttuuden tunnetta ympäristössä rakentavat myös
muut naapuruston asukkaat.
”Kun me muutettiin niin ei täällä sillon asunu paljon maahanmuutajii, ni se oli viel aikaa,
sanotaan et tääl oli tosi paljon yhteenottoja siihen aikaan, mut sit nyt se on vähentyny tosi
paljon. Nykyään tää on rauhallinen, verrattuna meidän aikoihin.” T24
”Ainaki yks juttu mikä täällä on hyvää, kaikki on sillee yhtä perhettä. Et sä voit sillee luottaa
toiseen. Te voitte luottaa toisiinne, ainaki itähelsingin porukas. --- Niil on sama tiiätsä, sama
niinku mieli. Niinku melkein sama rytmi, ajattelutapa vois sanoa.” P21
Haastattelemani nuoret toistavat useasti, että ”idän puolella” ihmiset ovat suvaitsevaisempia
heitä kohtaan, koska ovat jo tottuneet maahan muuttaneisiin ja erilaisuuden kohtaamiseen.
Nuorten sanoittamana itäisellä pääkaupunkiseudulla asiat ovat paremmin kuin muualla, sillä
idässä asuvat ovat tottuneet ulkomaalaisiin.
”Ehkä tääl idän puolel ei ehkä oo niin paljoo, ku tääl asuvat ihmiset kyl ne on varmasti
tottunut tosi paljon ulkomaalasten seurassa olemista ja ne on tosi paljon tekemisissä heidän
kaa et kyl ne tietää, millasii ne on.” T20
”On se jotenki erilaista, täällä on tottunu idän alueella, siis täällä on tosi paljon
ulkomaalasii.” T24
Nuorten käsityksistä ”idän puolella” asuvien ihmisten suvaitsevaisuudesta huolimatta
musliminuorten kokema syrjintä ja rasismi paikantuvat yleensä heidän sosiaaliseen
ympäristöönsä, naapurustoon ja alueille, joissa he arkena liikkuvat. Musliminuorten
kohtaamat rasistiset tilanteet tapahtuvat useimmiten yllättäen. Todistajia rasistisille sanoille
ja teoille on julkisessa tilassa runsaasti, mutta varsinkaan etnisten vähemmistöjen väliseen
välienselvittelyyn eivät nuorten mukaan ulkopuoliset aikuiset ja ohikulkijat halua tai osaa
puuttua. Nuoret eivät koe olevansa turvattomalla maaperällä, silloin kun ovat tutuissa
ympäristöissä ja omilla alueillaan. Omien arjen ympäristöjen ja naapurustojen ulkopuolelle
mennessään musliminuoret pyrkivät varautumaan paremmin, sillä eivät tunnistaa
ympäristön uhkaavia tilanteita yhtä hyvin. Uhkaavana nuoret kokevat etenkin vanhemman
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nuorison kesken syntyvät tappelut, joihin on vaikea mennä väliin. Nuoret myös ilmaisevat,
etteivät aikuiset osaa puuttua näihin tilanteisiin kovin helposti.
Kysyttäessä naapuruston merkityksestä nuorten elämään musliminuorten vastaukset olivat
moniulotteisia. Monesti nuorten mielikuva ja kokemus oli, ettei naapurustolla ole suurta
merkitystä heille ja nuoret korostivat omaa rooliaan sekä taustansa ja sosiaalisten
suhteidensa merkitystä menestymiselle ja pärjäämiselle. Musliminuoret totesivat, että sillä,
kenen kanssa liikkuu ja mitä elämältä haluaa, on suurempi merkitys kuin ympäristön
tarjoamilla olosuhteilla. Naapurustolla koettiin olevan merkitystä tulevaisuuden kannalta
suhteutettuna turvallisuuteen ja perheellisyyteen. Tärkeimpiä tekijöitä naapurustossa olivat
muut asukkaat ja heidän kanssaan yhdessä luotu sosiaalinen ympäristö.
”Jos joku naapuri on sulle töykee ja tolleen niin sit säkin muuttuisit ilkeeks, sit sä alat
haukuun sitä ja tolleen. --- Kyl se tavallaan on jos se asuinalue ei oo turvallinen, jos sul on
lapsii, niin sit kyl on [merkitystä].” T14
”Ei mitään suurta merkitystä, mut kuiteski.” P123
”Kai tavallaan, mmm… saattaa vaikuttaa. Ympäristö saattaa kans vaikuttaa, itellä oli
enemmänkin kasvuympäristö, et se on tosi vahva tekijä.” T24
Samassa yhteydessä nuoret toivat spontaanisti esiin myös omien naapurustojensa huonoksi
koetun maineen muualla asuvien ihmisten ja median maalaamissa mielikuvissa.
Musliminuoret kokivat naapurustonsa ajoittain leimaavina, mutta eivät tarkemmin osanneet
selittää, mihin alueellinen imago heidän elämässään liittyy. Haastattelemieni nuorten
kertomuksissa Itä-Helsingistä yhdistyvät samat aluetta määrittävät piirteet kuin Ollilan
tutkimuksessa (2008: 109–125). Köyhyys ja huonot elinolosuhteet paikantuvat nuorten
puheissa itäiselle pääkaupunkiseudulle, joka leimaa heidän omia naapurustojaan ja alueiden
asukkaita. Yleisesti jaetut mielikuvat vaikuttavat edelleen nuorten ympäristöstä tekemiin
tulkintoihin.
”Tietenkin muokkaantuu siinä. Muokkaantuu ja sit tietenkin leimaantuu, esim. jos joku asuu
idässä tai sit sillai.” T20
”Ne oli et ’oot sä hullu, hei kelaa mut ryöstetään’, sit mä olin sillee, aha, joo mä asun silleen
huonos olosuhteessa.” P21
Nuoret ottavat kantaa sosiaalisessa ympäristössä saamiinsa kokemuksiin ja huono-
osaisuuden maisemiin, mutta tuottavat samalla alueellisen maineen vastapuhetta (Ollila
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2008). Oma elämä nähdään myös naapurustosta irrallaan ja aidosti hyvänä. Musliminuoret
identifioituvat ennen kaikkea etnisten suhteiden, uskonnon ja ystävyys- ja perhesuhteiden
välityksellä, jolloin alueellinen identifioituminen ja kiinnittyminen eivät synnytä yhtä
vahvaa sidosta naapurustoon. Musliminuorten aluetietoisuus on tutkimukseni mukaan
dynaamista, joustavaa ja transnationaalista. Nuoret rakentavat ja kertovat
tulevaisuuskuviaan senhetkisessä maantieteellisessä sijainnissa, omassa naapurustossaan,
mutta  he  eivät  koe  olevansa  sidottuja  alueeseen  samalla  tavoin  kuin  Ollilan  (2008)
haastattelemat kantasuomalaiset nuoret. Musliminuorten tulevaisuutta määrittävät avoimena
nähdyt mahdollisuudet vaihtaa omaa naapurustoa, kaupunkia tai jopa valtiota.
4.2 Transnationaalisuus osana musliminuorten tulevaisuuskuvia
Tulevaisuuskuvissa maahanmuuttajataustaisten nuorten on otettava kantaa omaan
tulevaisuuteensa myös globaalissa maailmassa. Maahanmuuttajataustaisten musliminuorten
tulevaisuuskuvat ovat transnationaalisia nuorten taustan, maailmankuvan ja ylirajaisten
sosiaalisten verkostojen vaikutuksesta. Nuoret ovat keskellä viimeisintä teknologiaa ja
tietoliikenneyhteyksiä, jolloin mahdollisuudet olla samanaikaisesti maantieteellisesti
Suomessa ja yhteydessä muihin paikkoihin ja sijainteihin korostuu (Vertovec 2009, Levitt
2009). Transnationaalisuus näkyy nuorten kaveripiireissä ja ulkomailla asuvien ystävien ja
sukulaisten kautta muodostuneiden sosiaalisten verkostojen välityksellä. Monilla
haastattelemillani nuorilla on kokemusta opiskelusta myös Helsingin kansainvälisissä
kouluissa, joissa luodut ystävyyssuhteet avaavat entisestään näkökulmia erilaisiin
kansallisuuksiin ja jäsenyyksiin yhteiskunnassa.
Musliminuorten tulevaisuuskuvat kohdistuvat avoimesti Suomessa ja maailmalla
tarjoutuneisiin mahdollisuuksiin. He kokevat maailman melko avoimena heille, mutta
havaitsevat samalla sen rajoittavia tekijöitä oman uskontonsa ja ulkonäkönsä tähden
läntisessä maailmassa. Musliminuorten tulevaisuuskuviin heijastuu suomalaisen
yhteiskunnan maahanmuuttajia kohtaan välittyvä vastaanottamattomuus ja musliminuorten
ajoittainen ulkopuolisuuden tunne. Nuoret huomaavat toisinaan mahdottomuuden kiinnittyä
pysyvästi länsimaiseen yhteiskuntaan omasta taustastaan, kokemuksista ja elämänkulusta
johtuen, varsinkaan jos yhteiskunta ei ole vastaanottavainen ja tarjoa heille mahdollisuuksia
sen todellisina jäseninä. Musliminuorten kertomuksissa ja tulevaisuuskuvissa korostuu
heidän elämänsä ja identiteettinsä transnationaalinen luonne.
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Erilaisten paikkojen merkitykset punoutuvat monimutkaisissa suhteissa Suomessa
varttuvien nuorten kokemuksiin kuulumisesta ja kuulumattomuudesta (Hautaniemi 2004).
Kuuluvuudesta neuvotellaan ylikansallisen, transnationaalisen ja diasporisen kokemuksen
äärellä pohjoismaisen kansallisvaltion rajojen sisällä (Hautaniemi 2004:24).
Yhteiskuntamme tarjoaa maahan muuttaneille ja maahanmuuttajataustaisille nuorille
monipuolisia vaihtoehtoja, mutta sulkee samalla myös ulkopuolelle. Tällöin nuoret
hyödyntävät helpommin transnationaalisia kytköksiään ja katsovat mahdollisuuksiaan
ylirajaisesti. Musliminuorille voi kehittyä samanaikainen kuuluminen suomalaiseen kuin
vanhempien kotimaan yhteiskuntaan, ja identifioitumisen rakentaminen moniulotteiseksi on
harvoin ongelmatonta ja suoraviivaista (Huttunen ym. 2005; Mohamud 2014).
”Niin, me ollaan niinku ’expats’, silleen muutetaan edes takas.” P21
”Sä olet kahessa eri maassa, vaikka on menny toiseen maahanki niin huomaan et mä oon
kiinnittyny aika paljon [Suomeen].” P223
”Ja et olis omassa maassa tietenkin, se on tärkeetä, sit mä haluisin oikeesti asuu siinä
serkkujen kanssa. --- Niil on kaikkee mitä ne tarvii. Se on rikas maa ja rikas paikka.” T117
Transnationaalisuus ei musliminuorten elämässä rakennu enää raha- tai materiaalivirroille
eikä välttämättä liikkumiselle ja vierailuille vanhempien kotimaahan (Lee 2011). Nuorten
suhtautuminen omiin transnationaalisiin verkostoihin on yksilöllistä. Musliminuorten
puheesta nousi spontaanisti ajatus paluusta vanhempien kotimaahan, jolloin korostui tarve
päästä osaksi omaksi koettua yhteisöä ja yhteiskuntaa. Nuoret painottivat tällöin
kulttuuristen kokemusten elpymistä ja oman perinnön säilyttämistä sekä halua kulttuurin
siirtämiseen myös omille lapsille tulevaisuudessa. Osa haastatelluista nuorista haaveilee
väliaikaisesta tai pysyvämmästä paluusta kotimaahan, jos siihen tarjoutuu tulevaisuudessa
mahdollisuus. Somaliaan ja Irakiin palaaminen näyttäytyy musliminuorten mielikuvissa
tällä hetkellä epätodennäköiseltä valtioiden turvallisuustilanteen vuoksi, mutta he luottavat
siihen, että tulevaisuudessa edellytykset työskentelyn ja elämisen kannalta paranevat ja
sallivat muuttamisen takaisin vanhempien kotimaahan.
”Joo jossain vaiheessa vois mennä, niin varmaan käymään, ainaki alussa kattoo millast siel
on.” T20
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”En tiedä, onko mahdollisuutta et sinne vois mennä enää takaisin. Mä toivoisin et olis
semmonen kansainvälinen yritys, jos päättää perheen kanssa muuttaa jonnekin toiseen
maahan, niin se vois olla helppoo.” P223
”Pääsisin asumaan kotimaassani, et siellä olis, et kaikki koulutus mitä mä oon saanu, mä
pystyn siellä tekeen työtä mun koulutuksen pohjalta, ilman et on mitään pelkoa. Pystyisin
ihan kunnolla asumaan siellä, oma kotitalo olisi. Jos sinne olis mahdollisuus, niin olis ihana
muuttaa takaisin.” T24
Vanhempien kotimaahan tutustuminen on osalle musliminuorista mielekäs ja tärkeä tavoite
tulevaisuudessa. Kotimaahan paluun suunnitelmat korostuvat nuorilla, jotka ovat syntyneet
kotimaassa ja muuttaneet perheensä mukana Suomeen varhaisessa lapsuudessa tai
nuoruudessa. Sen sijaan Suomessa syntyneillä maahanmuuttajataustaisilla nuorilla
suhtautuminen muuttamiseen on varautuneempi ja he toteavat usein, että muuttamista tulisi
pohtia tarkemmin. Haastattelemani nuoret ilmaisivat halunsa ylläpitää vaivalla
rakentamaansa elämää Suomessa. Lähtemistä pitäisi heidän mukaansa harkita tarkkaan, kun
on panostanut suomenkielen opetteluun ja rakentanut sosiaalista verkostoa Suomessa.
Musliminuorten kokemukset muuttamisesta ja sopeutumisesta ovat yksilöllisiä ja
moninaisia, joten tulkinnat hyvästä tulevaisuudesta rakentuvat eri tavoin. Lähteminen
Suomesta ei tunnu relevantilta ajatukselta nuorille, joilla alueellinen identifioituminen
Suomeen on vahvempaa. Suomen kotimaakseen vahvemmin kokevat musliminuoret eivät
näy tulevaisuuskuvissaan todennäköisenä ulkomaille muuttamista.
”En mä tiiä, sitä pitää harkita vähän enemmän. Liian iso muutos. Siinä niinku muuttuu
kaikki asiat, ympäristö muuttuu, niin siin on uusia haasteita ja tällasta.” P123
”Se on taas toinen juttu alottaa alusta. Se [opiskeluvuosi ulkomailla] muutti mun mieltä ja
haluisin jatkossakin olla täällä. Ja työskennellä täällä Suomessa.” P223
Menestyksekkään elämän tulevaisuuskuvat sijoitetaan Ollilan (2008) tutkimuksen mukaan
yleensä johonkin oman kotipaikan ulkopuolelle. Haastattelemani musliminuoret sen sijaan
eivät sijoita menestymistä ja hyvää elämää alueellisesti yhtä tarkasti, vaan korostavat yksilön
omia vaikutusmahdollisuuksia ja suhtautumista omaan tulevaisuuteen. Musliminuoret eivät
jaa mahdollisuuksien rajallisuuden mielikuvia Ollilan (2008) haastattelemien
kantasuomalaisten nuorten kanssa. Tulkintani tähän vaikuttaa sekä nuorten
transnationaalisuus että uskonto, jolla näyttää olevan tärkeä rooli nuorten elämässä ja
maailmankuvan rakentumisessa. Lähteminen ja jääminen saavat erilaisia vivahteita
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musliminuorten tulevaisuuskuvissa kantasuomalaisiin nuoriin verrattuna. Haastattelemilleni
nuorille elämä Suomessa on pääasiassa hyvää ja tulevaisuus avoin. Myös heidän
kokemuksensa köyhyydestä ja kurjuudesta saattavat olla toisenlaisia kuin Suomessa
syntyneillä nuorilla, joten eteen tuleviin vaikeuksiin suhtaudutaan eri tavoin.
Haastattelemani nuoret sijoittavat itsensä tulevaisuuden asumisessa väljästi yleensä
pääkaupunkiseudun alueelle, sillä kokevat koulutustarjonnan ja potentiaalisten työpaikkojen
määrän alueella hyväksi. Asumisen tulevaisuuskuvissa osalla korostuu tarve asua lähellä
perhettä, ystäviä ja nuoruudessa rakennettua sosiaalista verkostoa, sillä mahdollisuus
vierailuun läheisten luona koetaan tärkeäksi. Somalikulttuuriin kuuluu yhteys ja läheisyys
perheeseen, sillä arjen kokemuksia jaetaan yhdessä suurilukuisen perheen ja lähisuvun
kanssa (Tiilikainen 2003). Naapuruston ja kotipaikan merkitys tulee esille nuorten
kohdistaessa tulevaisuuskuvat omiin lapsiin ja perheen perustamiseen. Tällöin asuminen
lähellä omaa lapsuudenperhettä ja sosiaalista tukiverkostoa koetaan mielekkääksi.
”Joo periaatteessa missä vaan. Mut lähel perhettä.” P215
”Sillä (naapurustolla) on merkitystä siihen, mitä miettii asioist. --- Mä mietin mun lasten
kannalta, et mitä ne tekis ja mitä miettis. --- Haluisin antaa mun lapsille parhaimman
mahdollisuuden kasvaa, semmoseks hyväks ihmiseks.” P21
Osa musliminuorista sijoittaa tulevaisuuskuvansa selkeämmin ulkomaille Suomessa
maahanmuuttajiin kohdistuvasta asenneilmapiiristä johtuen. Tällöin läsnä on voimakkaasti
oletus, että asiat ovat paremmin jossain toisessa paikassa ja yhteiskunnassa. Nuoret
ymmärtävät, etteivät elämän perusedellytykset muutu asuinpaikkaa vaihtamalla, mutta
asenneilmaston koventuminen huolettaa musliminuoria, sillä sen koetaan vaikeuttavan oman
tulevaisuuden suuntaamista. Omaksi koettuun kulttuuripiiriin tai synnyinmaahan lähteminen
on toisille selkeä tulevaisuuden skenaario, toisille mielenkiintoinen mahdollisuus.
”Öö, en ainakaan Suomessa. Mä haluaisin tehdä töitä täällä ja tälleen, --- mut jos mä meen
naimisiin ja tekis oman perheen ja niin, en mä tiiä, ehkä ulkomailla olis parempi ku täällä.
--- Sitä mä haluaisin et ois oma kulttuuri ja uskonto ja tälleen, se tunnelma, silläkin on
merkitystä.” T117
”Joo uskon [asuvani Suomessa tulevaisuudessa], ellei tulis mikään semmonen juttu, et pitäis
muuttaa Suomesta pois. Joku Suomen laki tai sellanen et kaikki häädetään. --- No, vaik et
Suomi ei menis mihinkään.” T217
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Musliminuorten transnationalisuus kasvattaa heidän kulttuurista ymmärrystään ja
kompetenssia tulla toimeen erilaisissa paikoissa ja tilanteissa (Vertovec 2009). Kulttuurien
ja sijaintien välillä liikkuminen on heille helpompaa ja heitä voi kuvailla joustaviksi ja
mukautuviksi transnationaalisiksi subjekteiksi Levittin (2009) ja Rastaan (2013) tapaan.
4.2.1 Diasporasukupolvien kokemukset ja panostus koulutukseen
Diasporan käsite kuvaa transnationaalisia sidoksia yksityiskohtaisemmin, jolloin
ihmisryhmän katsotaan lähteneen pakolaiseksi tarkkaan rajautuvasta paikasta sodan tai
katastrofin seurauksena (Cohen 1997). Kotimaa toimii diasporassa eläville identiteetin
rakennusalustana ja symbolisena keskuksena sukulaisuusverkostojen sekä poliittisen ja
taloudellisen toiminnan kytköksien kautta (Cohen 1997; Huttunen ym. 2005). Diasporiset
suhteet näyttäytyvät suomalaisille musliminuorille ennen kaikkea heidän vanhempiensa
kautta sekä sosiaalisten verkostojen, ystävien ja sukulaisten välityksellä. Nuoret kokevat
transnationaaliset siteet vahvoina oman kasvatuksen välittäminä, jos vanhemmat pitävät
tärkeänä yhteyden säilymistä kotimaahan (Cohen 1997; Levitt 2009).
Kokemukset maahanmuutosta, köyhyydestä ja syrjimisestä voivat tutkimusten mukaan
motivoida nuoria menestymiseen perheidensä ja yhteisöjensä puolesta (Cooper & Denner
1998; Cooper ym. 2005). Heikomman kehitysasteen maista tuleville
maahanmuuttajaperheille ilmainen koulutus uudessa yhteiskunnassa näyttäytyy Cooperin &
Dennerin (1998) mukaan jopa lottovoittona. Maahanmuuttajataustaisten lasten ja nuorten
pärjääminen koulussa ei kuitenkaan ole yhtä suoraviivaista kuin vanhemmat saattavat
lapsiltaan olettaa. Lapset ja nuoret käyvät läpi useita samanaikaisia siirtymävaiheita, jolloin
oppimistulokset ovat usein osaamistasoa matalia (Alitolppa-Niitamo 2001, 2002, 2003).
Koulutuksen arvostuksella on nuorten elämässä transnationaalinen luonne, sillä heidän
perheensä kannustavat nuoria hyödyntämään osaamistaan, koulutustaan ja ammattitaitoaan
kotimaansa kehityksen edistämiseksi. Diasporasukupolvien toiveet tulevat nuorille
vanhemmilta ja sosiaalisista siteistä sukulaisiin perheiden lähtömaissa.
”Tiiätsä kun mä halusin lääkäriks, --- sen takia mä otin lukion. Sit sen jälkeen tota mä haen
sinne yliopistoon, sit mä pääsen.” T117
”Jokainen tollanen perhe varmaan haluu et niiden lapsista tulee lääkäri, se on niin
perusjuttu!” T14
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”Yleensä ulkomaiset vanhemmat just ajattelee et terveysala on just sellanen mikä vie
elämässä eteenpäin” T20
Haastattelemani nuoret toistivat yksi toisensa perään koulutuksen ja työnteon tärkeyttä
omissa tulevaisuuskuvissaan. Musliminuoret ovat tyytyväisiä Suomessa saamaansa
koulutukseen ja yhteiskunnan tarjoamiin mahdollisuuksiin kouluttautua. Varsinkin tytöt
korostivat aikeitaan hankkia hyvä koulutus, ammatti ja työ ennen omien lasten hankintaa,
vaikka useiden äidit olivat monien Suomeen muuttaneiden somaliäitien tapaan kotiäiteinä
(Tiilikainen 2003). Haastattelemani nuoret ovat erittäin opiskeluorientoituneita ja pitävät
koulutusta positiivisena asiana. Myös heidän sosiaalisissa piireissään koulutusta ja työntekoa
arvostetaan. Nuoret ovat tyytyväisiä pääkaupunkiseudun koulutustarjontaan ja ovat valmiita
ottamaan siitä kaiken irti tähtäämällä korkeamman asteen koulutukseen.
Musliminuoret katsovat Suomessa saadun koulutuksen ja työkokemuksen tulevaisuutensa
kannalta merkitykselliseksi, sillä se tarjoaa mahdollisuuden palata takaisin vanhempien
kotimaahan. Diasporassa elävät yhteisöt kokevat olevansa velkaa kotimaalleen ja tuo velka
halutaan lunastaa omalla ammattitaidolla ja työnteolla kotimaan kehityksen ja omaksi
koetun kansan puolesta (Mohamud 2014). Suomea arvostetaan toisena kotimaana
turvallisuuden ja hyvän elintason vuoksi, mutta tulevaisuuskuviin heijastuu nuorten kokema
velka vanhempiensa kotimaalle.
 ”Joo haluisin tehä töitä Suomes viis vuotta suunnilleen, sen jälkeen muuttaa omaan
kotimaahan, jatkaa siel. Mä en sanois et Suomi ei tarvii mua, mut Somalia tarvii mua vielä
enemmän.” P21
”Jos mä jonnekin muuttaisin, se olis kyllä Somaliaan takaisin. Jos mä jonnekin jään, niin
mä jään tänne.” T24
Yhteiskunnallisen puhumisen tavat koulutuksen merkityksestä työnsaannin ja menestymisen
kannalta näkyvät samalla tavoin kantasuomalaisten ja maahanmuuttajataustaisten nuorten
tulevaisuuskuvissa (vrt. Ollila 2008). Musliminuoret haluavat luoda oman pärjäämisensä
edellytykset opiskelun ja työelämään integroitumisen kautta. Opiskelupaikan saamisen voi
olla ajoittain hankalaa, mutta nuoret ovat avoimia lukuisille yrityksille ja ymmärtävät
opiskelu- ja työmarkkinoille pääsyn haasteellisuuden. Nuoret ovat koulutus- ja
työelämätoiveissaan avoimia myös ulkomaille.
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”Mä yritän varmaan päästä niinku nopeesti työelämään. Sen jälkeen niinku muut asiat”
P123
”Tärkeintä päästä jonnekin mistä aloittaa, missä saa työkokemusta.” P223
”Ehkä ulkomaille tyyliin, no etin töitä ja opiskella, jos ei Suomest saa opiskelupaikkaa.”
T217
Työelämään siirtyminen koetaan haastavaksi askeleeksi opiskeluiden jälkeen. Etnisiin
vähemmistöihin kuuluvilla, erityisesti musliminuorilla, työnsaantiin vaikuttavat useat
rakenteelliset tekijät ja työnantajien asenteet (Aaltonen ym. 2009). Haastattelemistani
nuorista vanhemmat suhtautuvat realistisesti työnhaun vaikeuteen ja mahdolliseen
pitkittymiseen oman taustan, kulttuurin ja uskonnon sekä ulkoisen olemuksensa vuoksi.
”Se on aina niistä työnantajista kiinni, toiset on kivoja ja toiset ei. Mut se on oikeesti vähä
hankalaa.” T20
”Maahanmuuttajana sulla on paremmat mahdollisuudet ku sä oot koulutettu. Mitä
vähemmän sul on koulutustaustaa sitä vaikeempaa sun on saada täällä mitään kunnollista
ja pysyvää työpaikkaa. Ja mitä paremmin sä osaat sen kielen, niin se helpottaa tosi paljon.”
T24
”Jos mun tausta on Irakista, sekin varmaan vaikuttaa jonkin verran kyl. Mut kyl monet on
aika semmosia ne ei välitä siitä, et ne välittää siitä et teet työs ja osaat.” P223
Musliminuoret nostavat esille kokemuksiaan työnantajien suhtautumisesta
maahanmuuttajataustaisiin nuoriin työnhakijoihin samanaikaisesti hyväksyen omat
yhteiskunnalliset reunaehtonsa. Erityisesti huivinkäyttö on tytöillä merkitykselliseltä
tuntuva tekijä, joka vaikuttaa heidän kokemustensa mukaan työsaantiin. Kaikista eniten
nuoret korostivat kuitenkin suomenkielen, koulutuksen ja oman yrittämisen tärkeyttä
työnsaannin kannalta.
4.2.2 Vanhempien vaikutus nuorten tulevaisuuskuviin
Monet Suomeen pakolaisina saapuneista perheistä ovat lähtöisin kaupungeista ja
vanhemmilla on itsellään koulutustaustaa, jolloin lapsia kannustetaan koulunkäyntiin
(Virtanen 1993; Tiilikainen 2003). Vanhempien koulutustasolla on merkitystä nuorten
tulevaisuuskuviin, sillä nuoret nähdään mahdollisuutena sekä perheen kotoutumiselle osaksi
suomalaista yhteiskuntaa että oman kotimaan kehitykselle tulevaisuudessa. Perheen lapsia
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kannustetaan opiskelemaan kunnolla, jotta heillä olisi työllistymismahdollisuuksia sekä
Suomen että ulkomaiden työmarkkinoilla (Alitolppa-Niitamo 2002).
”Ei silleen mitään painostusta tai mitään, mut kannustusta on tosi paljon.” T117
”Aikalailla toi koulutuksen tärkeys on tullu vanhemmilta.” T24
”Tulee [vanhemmilta] niit ohjaavia ja sit tulee niinku eri näkemyksiä. Kyl mä otan niinku
hyödyllisimmät vaan yleensä. Mut se on ihan hyvä keskustella tiiätsä.” P123
”Ne pitää tavotteet korkeella, ne haluu et niist lapsist tulee jotain. --- Siis me ollaan jo täällä,
et meil on passi, meil on kaikki hyvin, ja me osataan kieltä, me ollaan niin paljon edellä ---
’Me panostettiin suhun näin paljon, ja nyt sä tuut takas sust ei oo mitään hyötyä’.” P21
Nuoret toistavat usein spontaanisti vanhempiensa toiveita, mutta samalla on syytä muistaa,
että diasporasukupolvien kokemukset muuttamisesta, kotoutumisesta ja osallisuudesta
yhteiskuntaan ovat erilaisia (Alitolppa-Niitamo 2003). Sukupolvien roolit ovat
yhteiskunnallisen siirtymän yhteydessä myös vaihtuneet niin, että lapsikatraan vanhimmat
ovat joutuneet ottamaan vastuuta perheen asioiden hoitamisesta erilaisissa
yhteiskunnallisissa instituutioissa. Maahanmuuttajaperheissä vallitsee ristiriita sen suhteen,
mitä vanhemmat haluaisivat ja mitä he pystyvät lapsilleen opettamaan tilanteessa, jossa he
eivät hallitse uuden kotimaan kieltä, jota lapset sitä vastoin nopeasti päiväkodissa ja koulussa
omaksuvat (Alitolppa-Niitamo 2003). Vanhemmat tukevat lapsiaan koulunkäynnissä ja
kansalaisyhteiskuntaan kotoutumisessa, vaikka samanaikaisesti oman kulttuurin, uskonnon
ja tapojen säilyttämistä pidetään tärkeänä.
4.3 Nuorisotoiminta rakentaa yhteyttä eri-ikäisten ja taustaisten nuorten välille
Haastattelemani maahanmuuttajataustaiset musliminuoret haluavat hyödyntää hyvän
asuinpaikan ja koulutuksen avaamat mahdollisuudet omassa elämässään. Suomi on heidän
mielestään hyvä ja turvallinen yhteiskunta, jossa elämiseen halutaan jatkossakin panostaa
opiskelun ja työskentelyn kautta. Osa nuorista on selkeämmin sisäistänyt
vaikuttamismahdollisuutensa osana suomalaista yhteiskunta ja omaksunut halun toimia
aktiivisena kansalaisena yhdistystoiminnan kautta osana kansalaisyhteiskuntaa. Nuoret
pitävät tärkeänä myös oppia, jota tulevaisuutta ajatellen aktiivisesta toiminnasta
yhdistyksissä saavat. Haastattelemani musliminuoret kuuluvat kaikki nuorten muslimien
perustamaan yhdistykseen, jonka toiminta painottuu yhteiseen olemiseen, harrastamiseen ja
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tapahtumien järjestämiseen. Uskonnollinen toiminta, kuten rukoukset ja keskustelut
kuuluvat luontevaksi osaksi yhdistyksen toimintaa.
”No sitä, että tuntee, että jossain on jotain tehtävää, tai tuntee et on jotain vastuulla, et
siihen voi kiinnittää oman ideansa, --- et oppii niinku olemaan oma itsensä, et ei tuu sellasta
yksinäistä.” T217
Maahanmuuttajataustaiset nuoret aikuiset kokevat, että heillä on paljon annettavaa
seuraavalle sukupolvelle, sillä he ammentavat omasta kokemuksestaan ja pystyvät näin
auttamaan nuorempiaan. 1990-luvun aikana Suomeen pakolaisina muuttaneiden perheiden
lapset ovat tällä hetkellä nuoria aikuisia ja sellaisessa elämäntilanteessa, että voivat
suunnitella ja toteuttaa monipuolista toimintaa samoista lähtökohdista ponnistaville
musliminuorille. Nykyisen kaltaista nuorisotoimintaa ei nuorten mukaan ollut saatavilla
heidän varhaisnuoruutensa aikana. Nuorisotoiminta kuntien tai järjestöjen toteuttamana
toistaa usein yhteiskunnan välittämään monikulttuurisuuspolitiikkaa, jonka tavoitteena on
integroitumisen tukeminen ja uudessa yhteisössä pärjääminen (Pyykkönen & Saukkonen
2009). Sen sijaan maahanmuuttajataustaisten nuorten aikuisten toteuttaman
nuorisotoiminnan keskiössä on ymmärrys monen kulttuurin välisestä, transnationaalisesta
nuoruudesta, jonka he ovat itse suomalaisen yhteiskunnan jäseninä kokeneet.
Monikulttuuriset nuorisokulttuurit ottavat piirteitä transnationaalisista verkostoista, jolloin
kulttuurit ja identiteetit muokkaantuvat ennalta arvaamattomalla tavalla (Vertovec 2009).
”Et nyt vasta parin vuoden aikana tää nuorisotoiminta on lisääntyny huomattavasti ja
yritetään saada nuoria aktivoitumaan, mikä on tosi hyvä juttu.” T24
Sama haastateltava kertoo, miten oma sukupolvi joutui pioneerien tapaan rikkomaan
vallinneita ajattelumalleja, niin kaduilla kuin koulun käytävillä. Ensimmäisenä Suomeen
saapuneet maahanmuuttajanuoret ovat kokeneet hyvin erilaisen todellisuuden kuin seuraava
maahanmuuttajataustaisten nuorten sukupolvi (Alitolppa-Niitamo 2001, 2003). Nuoret
aikuiset haluavat tehdä ja toteuttaa asioita yhdistystoiminnan kautta, jota heillä ei itsellään
ollut tarjolla omassa lapsuudessa ja nuoruudessa. Nuorten kokemukset pakolaisuudesta ja
siirtolaisuudesta ovat hyvin erilaisia kuin heidän vanhempiensa, joten musliminuoret
kokevat mielekkäämpänä toiminnan nuorilta nuorille.
”Sillon ku vanhemmat tuli tänne, niin ne ei ymmärtäny niin paljo et mitä me tarvitaan täällä.
Me taas ollaan ite kasvettu ja ymmärretään, mitä nuoret tarttee nytte. --- Meil on sitä kieltä,
pystytään tekee ja tarjoo sitä, mitä meiltä puuttu.” T24
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Seginer (2000) toteaa edelleen, että uskonnolliset organisaatiot ja niihin osallistuminen ovat
hänen tutkimuksensa mukaan nuorille keskeisiä tulevaisuutta rakennettaessa.
Uskonnollisten yhdistysten merkitys nuorten pärjäämiselle oli suurempi etenkin tyttöjen
osalta. Tyttöjen osallistuminen uskonnollisen yhteisön toimintaan suojelee heitä poikia
enemmän ajautumasta yhteisön ulkopuolelle. Samalla nuoret tytöt pääsevät ottamaan
johtajan rooleja yhteisössään, joka entisestään lisää heidän kokemiaan kykyjä ja tukee
tulevaisuuteen orientoitumista (McWhirter & McWhirter 2008).
Musliminuoret haluavat osallistua, kokea ja vaikuttaa osana yhteisöään ja laajemmin myös
kansalaisyhteiskunnan tasolla. Aktiiviset nuoret ovat aktiivisia monissa erilaisissa
järjestöissä, vapaa-ajan toiminnassa ja harrastuksissa (Harinen 2005). Musliminuoret
korostavat, että nuorisotoiminnan tulisi palvella nuorten omaa mielenkiintoa ja tarjota
mahdollisuuksia toteuttaa itseään parhaaksi katsomallaan tavalla. Usein suurin merkitys on
yhteisöllisyyden synnyllä ja sillä, että saa tehdä asioita muiden kanssa (Harinen 2005).
Nuorisotoiminnan kautta nuoret rakentavat omia sosiaalisia verkostojaan ja alueellisuuttaan
ja yhteinen tekeminen tukee nuoria ja antaa heille valmiuksia toimia myös muilla areenoilla
omassa elämässään. Nuoret pääsevät yhdistystoiminnan kautta osaksi heille merkityksellistä
yhteisöä ja tutustuvat samalla toisiin etnisten vähemmistöjen nuoriin. Yhdistyksen
toiminnassa rakentuvat ystäväpiirit ovat usein monikulttuurisia, jolloin opitaan
ymmärtämään erilaisia tapoja ajatella.
”On kivaa tehdä yhteistyötä, niinku näyttää nuoremmille muslimeille et meil on sellasta
aktivoivaa, aktivoitua jäseniä, --- et tää on kivaa.” T217
”Tulee tehtyy muidenkin kanssa yhteistyötä, se on siistii.” T20
”Riippuu et mistä ite on kiinnostunu tai kiinnostaa olla tämmösis jutuissa.” T117
”Tääl NFG:llä on kaikkee monipuolista, niin mun mielestä kyl tääl aika paljon on. --- Oon
tullu kavereiden kautta, ne sano et tääl on joku tämmönen juttu ... ja sit vaan alettiin käydä
ja pidettiin hauskaa täällä.” P215
Nuorisotoiminnan parissa syntyneet ystäväpiirit ohjaavat nuorten ajattelua ja antavat
samanaikaisesti tilaa itseilmaisuun ja omien tulevaisuuden suunnitelmien vahvistumiseen.
Nuorisotoiminta myös kiinnittää maahanmuuttajataustaiset nuoret osaksi
kansalaisyhteiskuntaa ja antaa heille mahdollisuuksia toimia aktiivisina omassa
yhteisössään. Musliminuorten syrjäytyminen voi tapahtua jos omaa identiteettiä vahvistavaa
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yhteisöä ja sosiaalista verkostoa ei ole olemassa. Tällöin tyytymättömyys omiin
vastoinkäymisiin, yhteiskunnan rakenteellisiin ongelmiin ja asenneilmapiiriin, sekä
työttömyyteen ja sosiaalisessa ympäristössä koettuun syrjintään voivat johtaa syrjäytymisen
kierteeseen. Syrjäytymisen kautta syntynyt pettymys suomalaista yhteiskuntaa kohtaan
saattaa edelleen johtaa ääriajattelun syntymiseen. Tulevaisuudesta tulee näköalatonta ja
ratkaisuja, oikeutusta omaan elämään ja oman arvon tunnon vahvistamista ryhdytään
etsimään muualta ja ajautuminen väkivaltaisiin, omia oikeuksiaan manifestoiviin piireihin
tapahtuu (vrt. Kundani 2001; Amin 2002). Haastattelemani nuoret kokevat kuuluvansa
osaksi yhteisöä nuorisotoiminnan kautta eikä heillä ole sen vuoksi suurta riskiä syrjäytyä.
Haastattelemani nuoret kokevat, että naapurustot rakentuvat ihmisistä ja vain heidän
auttamisensa on keino poistaa alueen sosiaalisia ongelmia. Urbaanien nuorten syrjäytymistä
pidettiin haastatteluissa ongelmallisena ja musliminuoret ehdottivat ratkaisuksi tiloja ja
harrastusmahdollisuuksia, jotta nuoret eivät viettäisi aikaa ”riehuen” naapurustossa. Nuorten
monikulttuurinen yhdistystoiminta toteutuu naapuruston alueelliset rajat ylittäen, jolloin
nuorten liikkuvuus ja naapuruston vaikutukset nuoriin tulkintani mukaan vähenevät.
Musliminuoret toteuttavat puheessaan tietynlaista kulttuurista valta-asemaa, jolla he
ohjaavat muiden nuorten toimintaa kohti hyväksi koettua, hyvään tulevaisuuteen ja
kansalaisuuteen johdattavaa tietä (Pyykkönen 2003).
”Varmaan et nuorille riittää tekemistä. Sit ku ei oo mitään niin kaikki varmaan hengaa
jossain kaupoilla ja jossain.” P123
”Saa nuoret pois kaduilta --- ja ne kertoo tosta kavereilleen ja saa kaverit mukaansa ---
tiiätsä, jotain tekemistä ja ois paljon tapahtumia.” T14
”On hyvä jatkaa just tällasii nuorten toimintaa. Kun itse on 25-vuotiaana jo nähny sen
verran, millasta tää elämä on, pitää antaa niit ohjeita” T20
Nuorisotoimintaan tarvitaan oleskelua varten vapaasti käytettäviä tiloja. Monet
haastattelemistani nuorista toistavat, että hyvät ja pysyvät tilat mahdollistavat nuorten
aktiivista toimintaa ja järjestäytymistä omien kiinnostavien asioiden parissa.
Naapurustovaikutukset välittyvät nuorille alueen tarjoamien instituutioiden ja resurssien
välityksellä (Bernelius & Kauppinen 2012).  Naapurustolla saattaa olla nuoriin enemmän
vaikutusta jos heillä ei ole tarpeeksi tekemistä ja nuorilla on muutenkin elämässään
ongelmille otollinen tilanne. Tutkimukseni mukaan aktiiviset, yhdistys- ja
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nuorisotoiminnassa sekä erilaisten järjestöjen ja kaupungin tarjoamissa harrastuksissa
mukana olevat nuoret ovat turvatussa asemassa myös naapurustoissaan ja alueillaan.
Nuorisotoiminnan rooli myös rasisminvastaisessa työssä voi olla merkityksellistä sekä
yksilöille että laajemmin yhteisöille, jonka jäseninä eletään. Vanhemmilta nuoremmille
suuntaavaa toiminta antaa valmiuksia oppia muiden virheistä ja korjata omia asenteita.
Monista erilaisista etnisistä taustoista tulevia nuoria muslimeja yhdistää uskonto ja heidän
jakamansa nuorisotoiminta, mikä rakentaa ymmärrystä nuorten keskuudessa. Jokapäiväinen
rasisminvastainen toiminta on suurimmaksi osaksi lähtöisin tavallisilta ihmisiltä, joilla on
omakohtaista kokemusta ja aitoa halua puuttua rasistisiin tilanteisiin (Bonnett 2000).
Rasisminvastaiset järjestöt syntyvät aidosta tarpeesta, eivät poliittisista päätöksistä.
Rasisminvastainen toiminta on keino rakentaa sosiaalista identiteettiä ja kuulumista, ja tulee
näkyviin usein etenkin nuorisokulttuurissa mm. musiikin ja taiteen kautta (Bonnett 2000).
Antirasistinen keskustelu johtaa muutosta ja antaa maahanmuuttajataustaisille nuorille
mahdollisuuden aktiiviseen kansalaisuuteen. Haastattelemiani musliminuoria suojelee
osallisuus uskonnolliseen yhteisöön ja halu toimia aktiivisena kansalaisena
yhdistystoiminnassa ja vapaaehtoistyössä.
”Mä haluun tehdä töitä ja mä haluun yrittää niinku et ei ois rasismii.” P14
”Varmaan osallistuu yhteiskunnassa jotenki, niinku tehdä jotain vapaaehtoistyötä.” P123
Nuorilla ei välttämättä ole aikataulutettuja harrastuksia, mutta he hakeutuvat ystävien kanssa
yhteen viettämään aikaa ja vaihtoehtoisesti harrastamaan esimerkiksi urheilua.
Musliminuoret käyttävät kaupunkitilaa kantasuomalaisten nuorten tapaan joustavasti, vaikka
oleilulle julkisessa tilassa asetetaan useita esteitä (Kuusisto-Arponen & Tani 2009).
Maahanmuuttajataustaisille pojille jalkapallolla on suuri sosiaalinen merkitys ja alueellisuus
yhdistyvät ympäristön haltuunottoon erityisesti jalkapallon pelaamisen ja urheilukenttien
kautta (myös Hautaniemi 2004). Kaikki haastattelemani nuoret pojat nostivat jalkapallon
tärkeäksi tekijäksi omaa aluetietoisuutta ja naapurustokokemuksia sekä ystäväpiirejä
rakennettaessa.
”Me pelataan viikonloppusin aina jalkapalloo tuol kaukalos.” P21
”Joo, NFG:kin järjestää joskus turnauksia ja tälleen.” P115
”Ihan kenen tahansa vaan kaa mennään pelaan, joskus kavereita tulee mukaan, joskus
pelataan ihan random äijien kaa.” P215
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4.4 Uskonnon merkityksellinen rooli musliminuorten arjessa
Maahanmuuttajataustaisen nuoren elämää määrittävät Alitolppa-Niitamon (2003) mukaan
useat siirtymät, jotka hankaavat toisiinsa nuorten kasvaessa uuden yhteiskunnan jäseninä.
Nuoruus ja maahanmuuttajuus rakentavat liminaalisuuksia, joihin yhdistyvät uuden
yhteiskunnan jäseneksi pyrkiminen sekä etnisyyden ja transnationaalisuuden kokemukset.
Maahanmuuttajataustaisten nuorten jäsenyyden määrittely on epämääräistä heille itselleen
ja usein myös yhteiskunnalle, jossa he elävät (Alitolppa-Niitamo 2003). Uskonnollinen
yhdistys ja sen piirissä toteutettu nuorisotoiminta tarjoaa haastattelemilleni musliminuorille
samaistumisen alustan ja yhteisön, johon he kuuluvat yksiselitteisesti.
Musliminuorten tulevaisuuskuvat rakentuvat positiivisiksi tulkintani mukaan eritoten
uskonnon luoman maailmankatsomuksen vaikutuksesta. Analyysini mukaan nuorten
tulevaisuuskuviin vaikuttaa vahvasti islaminuskon mukanaan tuoma rauha ja optimistinen
tulevaisuuteen orientoituminen. He eivät näe mahdollisia huonoja asioita, samalla tavalla
kuin kantasuomalaiset nuoret Ollilan (2008) tutkimuksessa, sillä uskonnon kautta nuorilla
on vahva ymmärrys elämän perusasioista ja niiden tärkeydestä. Musliminuorilla on vahva
omakuva ja suunta elämässään, joten he eivät koe ongelmia naapurustoissaan
ongelmalliseksi oman menestymisensä kannalta. Tiilikaisen (2003) mukaan
maahanmuuttajataustaisten muslimien uskonto liittyy vahvasti identiteetin määrittelyyn
uudessa kulttuurisessa kontekstissa. Musliminuoret toistavat tulevaisuuskuvissaan kuin
yhdestä suusta, että tärkeintä elämässä on yrittää parhaansa ja samalla hyväksyä se, mitä
eteen tulee. Nuoret kokevat vahvasti, että vaikeuksista huolimatta hyvä elämä odottaa ja he
luottavat onnistumiseen ja menestymiseen elämässään ahkeruuden palkintona.
Musliminuorten positiivisia ja myönteisesti värittyneitä tulevaisuuskuvia leimaavat
uskonnon arvokkaina pidetyt piirteet.
”Hyvä asenne ittellä, hyvä olo. Uskonto pysyy mukana, tosi tärkee juttu et pystyy harjottaa
uskontoo siis. Hyvä aviomies, sit hyvä ammatti tietenkin, jos sen saa. Siis mä oon semmonen
et mä tyydyn oikeesti tosi moneen asiaan.” T117
Mä tähtään pitkälle, mut samalla mä pyrin aina miettimään et mitä mul on tänään. Ei tarvii
miettii et mitä mä saan huomenna, se tulee ajan myötä.” P123
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”No Jumala ainoastaan tietää mitä tulee. Mä oon kyl valmis ottamaan vastaan mitä tulee.
Mut työelämän kannalta, opiskelun kannalta, kyl niiden eteen näen vaivaa, et en mä luovuta,
mä en tykkää luovuttaa.” T20
”Avoimin mielin [suhtaudun], kaikki mitä tulee otetaan!” T24
Haastattelemistani musliminuorista tytöt toivat uskonnon roolin elämässään esille poikia
selkeämmin. Uskonnon merkitys korostuu heille ystäväpiirien ja yhteisen vapaa-ajanvieton
mahdollisuuksien kautta. Musliminuorille uskonnollisessa yhdistyksessä toimiminen antaa
mahdollisuuden vahvistaa omaa identiteettiä saman uskonnon piirissä olevien nuorten
kanssa, viettää vapaa-aikaa yhdessä ja tutustua uusiin eri-ikäisiin nuoriin ja nuoriin aikuisiin.
Musliminuoret saavat jo aikuisuuteen ehtineiltä mallia, ohjeita ja tukea.
”Otetaan samast uskonnosta, samasta kulttuurista jäsenet ja tälleen,--- voi harjottaa samaa
mitä tekis omassa maassa ja silleen et se kulttuuri säilyis vaik asuu Suomessa. Et oppii
enemmän omasta kulttuurista ja maasta ja uskonnosta ja näin. --- Jos on tiiäksä syntyny
Suomessa ja ei tiedä mitään omasta maasta niin tavallaan se oma identiteetti häviää siinä.”
T117
Ollilan (2008) mukaan tulevaisuuskuvissa rakennetaan myös omaa identiteettiä ja siihen
peilataan mahdollisia tulevaisuuden identiteettipositioita. Nuorisotoiminnalla on merkitys
uskonnollisen kasvun ja oman identiteetin vahvistamisen paikkana. Myös
transnationaalisuus tuo vaikutteita nuorille uskonnollisten instituutioiden kautta (Lee 2011).
4.4.1 Hyvä ja ei-toivottu tulevaisuus
Nuorilla on ylipäätään taipumus suhtautua tulevaisuuteen positiivisesti. Näkemys omista
vaikutusmahdollisuuksista tulevaisuuden toteutumaan voimistuu iän myötä (Rubin 1998).
Myös haastatteluiden mukaan nuoremmille tulevaisuus näyttäytyy epävarmana. Sen sijaan
vanhemmille musliminuorille tulevaisuus on realistisempi ja he hyödyntävät toimijuutta
omassa tulevaisuuden kerronnassaan. Nurmen (1991) mukaan tämä johtuu vanhempien
laajemmista kognitiivisista taidoista, jolloin tulevaisuuteen voidaan suhtautua
realistisemmin.
Ollilan (2008) haastattelemiin kantasuomalaisiin nuoriin verrattuna, transnationaalit
musliminuoret eivät muodosta suurta eroa hyvän ja ei-toivotun tulevaisuuden visioinnin
välillä. Musliminuorten tulevaisuuskuvissa on havaittavissa yleisesti nuorten tulevaisuuteen
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liittyviä kehitystehtäviä, kuten opiskelu, työ, perhe ja hyvä elämä (vrt. Mikkola 2000;
Seginer 2003; Seppänen 2008; Ollila 2008). Musliminuorilla on selkeitä tavoitteita omalle
elämälleen ja he ovat tyytyväisiä tilanteeseen, jossa heillä on läheiset välit perheeseen ja
ystäviin, uskonnollisen yhteisön tuki, mielekäs opiskelupaikka ja tulevaisuudessa
hahmottuvat työmahdollisuudet. Tämän lisäksi useammat pitivät tärkeänä nuorisotoimintaa
tai muuta vapaaehtoisuuteen perustuvaa yhdistystoimintaa omissa tulevaisuuskuvissaan.
Nuoret unelmoivat tavallisista asioista ja tuovat herkästi esille sen, etteivät unelmoi mistään,
mitä eivät voisi saavuttaa. Nuoret toteuttavat tulevaisuuskuvissaan myös abstrakteja toiveita
hyvästä ja onnellisesta elämästä (Seginer 2003).
”Mul on ihana koti, mulla on katto pään päällä, se on tärkeintä. --- Etsin hyvän työpaikan
ja opiskelen ahkerasti.” T14
”Mä haluisin semmosta keskivertoa elämää, niin et mul olis sen verran et mä pystyn sillä
elää. Ja et perhe olis iloinen, vaimo iloinen, lapsi iloinen, se on mulle tärkee.” P223
Musliminuorten tulevaisuuden kuvastoon eivät liity huono-osaisuuden ja syrjäytymisen
mahdollisuudet, vaikka monet totesivatkin, että työpaikan saaminen voi olla hankalampaa
maahanmuuttajataustaisena kuin kantasuomalaisena. Huonoon tulevaisuuteen kuuluu
heidän mielestään työ- ja opiskelupaikan menettäminen tai tilanne, jossa sellaista ei saisi
ollenkaan. Työttömänä kotona oleminen on nuorten keskeisin ei-toivottu tulevaisuuskuva,
mutta he mainitsivat myös omasta perheestä tai yhteisöstä erilleen joutumisen sekä
sairastumiset ja onnettomuudet. Työllistymisen ja työttömyyden skenaariot ovat läsnä
nuorten tulevaisuuskuvissa yhtenä kolmesta suurimmasta huolesta omaan henkilökohtaiseen
tulevaisuuteen liittyen (Rubin 1998: 162). Omaa pärjäämistä visioidaan nykyhetken
yhteiskunnallisen keskustelun valossa ja transnationaalisten sidoksien kautta läsnä on myös
globaalitodellisuus ja ymmärrys elämästä muualla maailmassa.
”Et ei löydy töitä, en käy kouluu, oon työtön.” T14
”Koulu jäis kesken, mä en pääsis suorittaa mun tutkintoo koskaan loppuun.” T24
”Kylhän se olis tosi huono, jos ei sais töitä tai opiskelis.” T217
”Varmaan joku onnettomuus tai joku semmonen tapahtuis.” P123
Musliminuorten haastatteluissa toistuu piirre, jossa nuoret kääntävät ei-toivotut
tulevaisuuskuvat onnellisiksi perustellen tätä omalla toiminnallaan ja suhtautumisellaan
elämään. Haastattelemieni nuorten näkemysten mukaan asiat eivät voi mennä todella
72
huonosti, jos ihminen suhtautuu elämäänsä ja arkeensa myönteisesti. Optimismilla on nähty
olevan merkittävä rooli myös nuorten pärjäämisen kannalta (esim. Seginer 2000; McWhirter
& McWhirter 2008). Maahanmuuttajataustaiset musliminuoret ovat kokemuksellisesti
rikkaita ja hyväksyvät oman todellisuutensa mahdolliset rajoittavat tekijät, vaikka pyrkivät
samanaikaisesti kamppailemaan yhteiskunnassa vallitsevia rakenteita ja syrjimistä vastaan.
Ollilan (2008: 175–177) tutkimuksessa nuoret tuottivat samankaltaista ymmärrystä oman
toiminnan ja tavoitteiden suhteesta pärjäämiseen kuin musliminuoret. Nuoret toistavat
useasti yrittämisen merkityksen menestymisen kannalta ja he näkevät, että yrittävä ja ahkera
yksilö menestyy omien kykyjensä mukaisesti.
”Ei voi mennä huonosti! Vaik ois huono, sit on hyväki, oikeesti ei se ikinä oo huonoo. Sillee
paha juttu jos käviski, siit aina seurais hyvää perässä. Et mä ainakin oon oppinu olemaan
kärsivällinen kaikesta. Turha luovuttaa nyt ekasta, tiiästä ekasta askeleesta.” T117
”Mä kyl suosittelisin et ei kyl luovuta, jos koko ajan yrittää, yrittää niin kuitenkin tulee
jotain, se on se hyvä puoli.” T20
”Tärkeintä on et sä oot yrittäny. Mut se on pahempi et jos istuu kotona --- et alkaa valittaa.
Yrität sen minkä sä pystyt ja loput, sä et voi sille mitään. --- Mut se et saa oman työpaikan
ja luottaa itseensä, niin se on tosi iso askel. On tärkeetä olla rehellinen ja yrittää
parhaansa.” P223
”Musta tuntuu et nyt pitäis olla ahkera. Ja silleen pitäis olla joku kunnon tavote ja sit sen
jälkeen niinku pystyy vaikuttamaan omaan tulevaisuuteen. Ja siitähän se lähtee kun on
kunnon motivaatio ja joku mikä kiinnostaa.” T217
Nuoret keskustelevat tulevaisuudestaan perheensä ja läheisempien ystävien kanssa, mutta
kokevat vahvasti, että tulevaisuuspuhunta, sen suunnittelu ja arvioiminen ovat
henkilökohtaisia. Vanhempien kanssa puhutaan tulevaisuudesta, opinnoista ja työelämästä,
mutta heidän roolinsa korostuu kannustavana ja tukevana, toisinaan vähän ärsyttävänäkin.
Nuoret ovat sitä mieltä, että he tekevät päätöksensä itsenäisesti. Ystävien kanssa
tulevaisuuspuhunta sijoitetaan erityisesti opiskeluun ja työelämään, jolloin omia tavoitteita
ja ideoita arvioidaan ja testataan ystävien välityksellä.
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4.4.2 Uskonto ja syrjintäkokemukset kietoutuvat yhteen
Uskonnon merkitys nuorten elämässä nousee esille tulevaisuuspuheessa toistuvasti. Oma
usko koetaan tärkeäksi ja säilytettäväksi asiaksi, mutta toisaalta valtaväestöstä erottuva
uskonto ja siihen perustuva pukeutuminen koetaan mahdolliseksi uhkaksi tulevaisuuden
Suomessa. Pelot ja turvattomuuden kokemukset liittyvät ennen kaikkea tulevaisuuskuviin,
joissa musliminuoret eivät tule hyväksytyksi suomalaisen yhteiskunnan jäseniksi
kulttuurista, ulkonäöstä tai uskonnostaan johtuen. Musliminuoret ovat varuillaan sen
suhteen, mihin suuntaan tilanne suomalaisessa yhteiskunnassa kehittyy.
Maahanmuuttokriittisen yhteiskunnallisen keskustelun saadessa vihapuheen ja rasismin
piirteitä maahanmuuttajataustaisten nuorten rasistiset kokemukset kantaväestön osalta
lisääntyvät (Puuronen 2011). Koventuva asenneilmapiiri saattaa lisätä jännitteitä myös
etnisten vähemmistöryhmien välillä, jolloin häiriöitä ja levottomuutta kohdataan
maahanmuuttajavaltaisissa naapurustoissa (Amin 2002; Kundani 2001). Muuttuneessa
yhteiskunnallisessa asenneilmapiirissä haastattelemani musliminuoret toteavat olevansa
valmiita lähtemään muualle.
”Kyl se on vaikeeta, pitäis olla sellases paikas, jossa sais olla oma itsensä eikä tulis
vaikeuksia oman uskonnon kanssa.” T217
”Kyl Suomeski onnistuu, mut se on sitä et edistytään oikeesti kaikessa. --- Kyl mä oon tosi
kiitollinen et mä oon tääl Suomessa asunu ja kaikkee mitä tukee mä oon saanu, mut ois kiva
jossain vaiheessa pystyy sulautuu ilman et Suomessa osotetaan sormella. --- Jos kyl näin
jatketaan, niin en mä tiiä, pitää miettii viel kahdesti et oikeesti haluis asuu tääl Suomessa ja
elää just tällasten ihmisten parissa.” T20
Erityisesti tytöt kiinnittivät haastatteluissa huomiota rasistisiin kokemuksiin ja
asenneilmapiirin muutoksiin. Musliminuorten uskonnon ja sitä kautta kantaväestöstä
erottautuvan pukeutumisen painoarvo tuli haastatteluissa esille myös työ- ja
opiskelumahdollisuuksista puhuttaessa. Nuoret nostivat toistuvasti esille työnsaannin
vaikeudet Suomessa maahanmuuttajataustan vuoksi (vrt. Shakir & Tapanainen 2005;
Aaltonen ym. 2009).
”Siis emmä tiiä oikeestaan töistä, huivi, siis tiiätsä niinku huivi päässä ja tälleen. --- Mut ei
mua kiinnosta, vaik ei mua otettais, ja mulle on hyvä paikka jos ne hyväksyy mut tällasena.”
T117
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Musliminuoret kokevat, että opinnoissa menestyminen on kiinni omasta panostuksesta ja
yrittämisestä, mutta sen sijaan työnsaanti on usein myös heistä itsestään riippumattomista
tekijöistä kiinni.
4.4.3 Musliminuorten maineen ja julkisuuskuvan varjelua?
Musliminuorten haastatteluissa tuli esille heidän avoimuutensa, aktiivisuutensa ja
valmiutensa olla läsnä ja kertoa omasta elämästään luottamuksellisesti ja toisinaan myös
kriittisesti arvioiden. Yleisesti suhtautuminen minuun haastattelijana oli positiivista, mutta
usein keskusteluiden jälkeen jäin miettimään, missä määrin ja miten aktiivisesti ja
tarkoituksenmukaisesti nuoret peittelevät kokemuksiaan naapurustoissa ja ajatuksiaan
etnisten ryhmien välisistä jännitteistä. Jälkeenpäin arvioituna roolini eri uskonnosta tulevana
naistutkijana vaikutti haastateltaviin ja heidän avoimuuteensa haastattelutilanteessa.
Haastatteluissa tuli esille myös sävyeroja poikien ja tyttöjen vastauksissa, sillä tyttöjen
kanssa tunsin pääseväni syvemmälle ja henkilökohtaisemmalle tasolle. Hautaniemen (2004:
74) mukaan muslimipoikien rooli perheissä on kasvaa luottamuksen arvoisiksi ja ”olla paljon
vartijoina” varjellen perheen ja yhteisön sisäisiä asioita. Poikien rooli rakentuu myös
transnationaalisesti, jolloin heillä on isovanhempiensa ja sukunsa mandaattina vastuu
perheestä ja sosiaalisista verkostoista. Veljet myös valvovat ja suojelevat siskojaan ennen
kuin nämä siirtyvät avioliiton kautta aviomiehensä suojelukseen (Tiilikainen 2003).
Haastattelemieni musliminuorten jäsenyys uskonnollisessa nuorten yhdistyksessä saattoi
korostaa heidän rooliaan kaikkien suomalaisten musliminuorten edustajina, jolloin he
kokevat tarpeelliseksi ylläpitää menestyvän, aktiivisen kansalaisen ja elämässään pärjäävän
maahanmuuttajataustaisen nuoren kuvaa. Tulkintani mukaan musliminuoret halusivat
haastatteluiden kautta korostaa mielikuvaa siitä, että yhteiskunnallisesta keskustelusta ja sen
ajoittaisesta ikävästä sävystä huolimatta maahanmuuttajataustaiset musliminuoret
menestyvät opinnoissaan ja työelämässä, jos heille annetaan siihen mahdollisuus. Osa
nuorten kertomista tulevaisuuteen liitetyistä visioista kytkeytyi yhteiskunnan ja oman
yhteisön kautta omaksuttuihin ”oikeanlaisiin” tulevaisuuskuviin (vrt. Ollila 2008).
Tulevaisuuskuvat ovat henkilökohtaisia, mutta niihin yhdistyy musliminuorten kohdalla
halu tuoda esille sekä huolia suomalaisen yhteiskunnan jäsenyydestä että osoittaa
kykenevyys tuon jäsenyyden saavuttamiseen.
Nuorilla on ymmärrystä nykyhetken päätösten seuraamuksista ja vaikutuksista
tulevaisuudessa (Rubin 1998: 118). Musliminuoret sanoittavat omia kokemuksiaan ja
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arkeaan myös suhteessa vallitsevaan yhteiskunnalliseen tilanteeseen ja he haluavat välittää
positiivista mielikuvaa yhteisöstään julkisen keskustelun saadessa ikäviä sävyjä suhteessa
maahanmuuttajiin. Haastattelemani nuoret välttivät voimakkaiden mielipiteiden
ilmaisemista ja kertoivat pääsääntöisesti positiivisista asioista omassa elämässään. Vaikeita,
kipeitä ja hankalia asioita sivuutettiin tai niistä vaiettiin kokonaan, jolloin etnisten
vähemmistöjen välinen rasismi nousi keskusteluun ainoastaan nuorimpien haastateltavien
kanssa.
Omien kokemusten tai mielipiteiden piilottelu ei ole aina tarkoitushakuista vaan voi olla
myös tiedostamatonta. Musliminuorilla on omaa yhteisöään kohtaan vastuu luoda ja
ylläpitää hyvää julkikuvaa ja näyttää, että asiat menevät hyvin. Honkasalon (2003) mukaan
nuoret välttävät kenenkään leimaamista rasistiksi. Tiilikainen (2003) tuo edelleen esille, että
haastattelututkimuksessa haastateltavien itsesensuuri on läsnä voimakkaasti, eikä omasta
etnisestä ryhmästä haluta antaa kielteisiä piirteitä. Tämä toistui haastatteluissani
musliminuorten kanssa. Musliminuorten mielestä rasismia ei ole muslimien keskuudessa,
sillä uskonnon luoman maailmankatsomuksen mukaan kaikki ovat samanarvoisia.
Tutkimuksessani etnisten vähemmistöjen välinen rasismi tulee esille vain nuorimpien
haastateltavien puheessa.
”Just vähä aikaa sitten tapahtu koulun pihalla tappelu, ja sit, no ei oo mitään… nuoret, joku
haukkuu toisen siskoo ja sit siitä alkaa iso juttu ja… Mä katoin et siel oli paljon ihmisii,
miksei ne tee asialle mitään?!” T14
”No välil tulee tummaihosilta, ne haukkuu toisiaan paljon. Ja sit valkoihosilta ja tolleen.
Jossain vitsin tappelutilanteissa.” P14
Maahanmuuttajataustaisten ja etnisiin vähemmistöihin kuuluvien nuorten yhteiskunnallinen
läsnäolo on alituisen neuvottelun alla (Hautaniemi 2004; Rastas 2007).
Maahanmuuttajataustaiset musliminuoret ovat aina jossain määrin irrallisina suomalaisessa
yhteiskunnassa ja jäsenyyttä pyritään tuottamaan vahvistamalla kuvaa omasta ja oman
yhteisön pärjäämisestä osana kansalaisyhteiskuntaa. Musliminuoret suojelevat mainettaan,
jotta heidät otetaan täysvaltaisiksi jäseniksi myös yhteiskunnan silmissä. Maine ei ole käsin
kosketeltavaa fyysistä todellisuutta, vaan osa kulttuurista ja sosiaalista todellisuutta, jolla on
merkitystä yhteisön menestymiselle tai marginalisoitumiselle toimintaympäristössään
(Karvonen 1999). Maine sisältää käsityksiä ja mielikuvia yksilön, yhteisön tai naapuruston
ominaisuuksista. Karvosen (1999: 18) mukaan maine voidaan ymmärtää olevan myös
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erilaisten mielikuvien ”viestintää, viestien ymmärtämistä ja niiden yhteiskunnallista
kierrätystä”. Haastattelemieni nuorten vastauksista heijastuu oman yhteisön maineen
säilyttäminen ja pelko siitä, miten heistä riippumattomat asiat leimaavat heitä.
Erilaisista ryhmistä saadut mielikuvat ja maine muokkaavat ajatuksia, suhtautumista ja
asennoitumista. Samoin nuorten omien naapurustojen heille välittämät mielikuvat
vaikuttavat kokemuksiin ja oman kuulumisen tunteen rakentumiseen. Karvonen (1999)
kuvaa hyvää mainetta suodattimena, joka saa hyvät uutiset kuulostamaan erinomaisilta ja
huonot vain satunnaisilta vastoinkäymisiltä. Sen sijaan huono maine toimii päinvastaisesti
tuottaen yhä uudelleen vääristyneitä mielikuvia ja kärjistyneitä asenteita. Musliminuoret
pyrkivät itsestään ja yhteisöstään kertoessaan korostamaan positiivisia mielikuvia, jotka
voivat parhaimmillaan auttaa heitä selviytymään eteen tulevista haasteista ja tukea
maahanmuuttajataustaisten nuorten jäsenyyttä osana suomalaista yhteiskuntaa. Samalla
positiivisesti virittyneet mielikuvat ja imago muslimiyhteisöstä saavat satunnaiset,
yksittäisten henkilöiden tai ryhmien haitallisen käyttäytymisen näyttäytymään vain
yksilöllisinä virheinä, ei etnisyyteen, uskontoon tai kulttuuriin yhdistettävänä tekona.
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5. Johtopäätökset
Tavoitteenani on ollut pohtia etnisten vähemmistöjen nuorten integroitumista yhteiskuntaan
oman paikan löytämisen ja oman selviytymistarinan rakentamisen kautta. Tutkimus
keskittyy läheisesti maahanmuuttajataustaisten nuorten omien ajatusten, kokemusten ja
tulevaisuuskuvien tulkintaan ja pyrkii antamaan musliminuorille äänen oman todellisuutensa
sanoituksessa. Tutkimusasetelma juontaa Helsingin ja pääkaupunkiseudun sosiaalisesta ja
etnisestä eriytymiskehityksestä ja siitä aiheutuneesta huolesta, joka purkautuu laaja-alaiseksi
tutkimukseksi ja monivivahteiseksi yhteiskunnalliseksi keskusteluksi.
Maahanmuuttajataustaiset nuoret ovat altavastaajan roolissa statuksensa ja taustansa
johdosta ja usein sivussa keskustelusta, jota heidän yhteiskunnallisesta jäsenyydestään ja
pärjäämisestään käydään. Tutkimuksessani olen analysoinut musliminuorten keskusteluja ja
puheenvuoroja teemahaastatteluiden tuottaman aineiston muodossa. Tutkimukseni
suurilinjaisena tavoitteena on ollut nuorten aktiivisen kansalaisuuden ja osallisuuden
tukeminen osana suomalaista yhteiskuntaa.
Tulevaisuuskuvat ohjaavat nuorten ajatteluprosessia valintatilanteissa, jolloin yksilön
mielikuvat ja käsitykset mahdollisista tulevaisuuden kehityskuluista vaikuttavat heidän
toimintaansa. Yhteiskunnan kehitystä pyritään ennakoimaan erityisesti nuorten
tulevaisuuskuvia tutkimalla. Tutkimukseni valossa suomalainen yhteiskunta näyttäytyy tällä
hetkellä olevan monikulttuurisen kehityksen alkutaipaleella, jossa on mahdollisuus
synnyttää kaikille kansalaisille tasa-arvoinen ja joustava elinympäristö. Monikulttuurisen
suomalaisen yhteiskunnan voidaan osaltaan nähdä määrittyvän maahanmuuttajataustaisten
nuorten valintojen perusteella. Musliminuoret ovat motivoituneita menestymään ja
pärjäämään suomalaisen yhteiskunnan jäseninä ja samanaikaisesti he ymmärtävät voivansa
vaikuttaa kokemaansa syrjintään oman toiminnan ja aktiivisen kansalaisuuden kautta.
Haastattelemani nuoret kokevat, että heillä on mahdollisuus onnistua ja menestyä, jos
yhteiskunta tarjoaa heille tasa-arvoiset ja oikeudenmukaiset mahdollisuudet toteuttaa itseään
ja tavoitteitaan. Suomalaisen yhteiskunnan asenneilmapiiri vaikuttaa kiistämättä nuorten
tulevaisuuskuviin ja siten valintoihin, joita nuoret omaa opiskelu- ja työuraa
suunnitellessaan tekevät.
Ensimmäinen tutkimuskysymykseni oli ”millaisia tulevaisuuskuvia
maahanmuuttajataustaiset musliminuoret tuottavat?”. Musliminuorten tulevaisuuskuvat
ovat positiivisia ja transnationaalisia, ja nuoret suhtautuivat tulevaisuuteensa motivoituneesti
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ja optimistisesti. Maahanmuuttajataustaisten musliminuorten transnationaaliset verkostot
asemoivat nuoret kahden tai useamman kulttuurin ja yhteiskunnan rajapinnalle, josta
avautuvat sekä sosiaalisten verkostojen tarjoamat mahdollisuudet että samanaikaisesti
useampaan erilaiseen sosiaaliseen tai etniseen ryhmään kuulumisen velvoitteet.
Musliminuoret identifioituvat oman etnisen yhteisön, uskonnollisen nuorisotoiminnan sekä
naapurustossa syntyneen sosiaalisen ympäristön kautta ja kokevat olevansa sidoksissa
useampaan sijaintiin ja yhteisöön samanaikaisesti. Nuorten identiteetit ovat hybridisiä,
dynaamisia ja transnationaalisia vaikuttaen heidän tulevaisuuskuviinsa.
Toiseen tutkimuskysymykseeni, ”millaisia oman elämän mahdollisuuksia tai
mahdottomuuksia musliminuorten arjen sosiaalinen ympäristö tuottaa heidän
tulevaisuuskuviinsa?”, olen vastannut monipuolisesti eritellen tutkimuksessa syntynyttä
tietoa. Nuorten naapurustojen sosiaalinen ympäristö vaikuttaa nuoriin ennen kaikkea heidän
sosiaalisten verkostojensa ja vapaa-ajan toiminnan kautta. Sen sijaan naapuruston huono-
osaisuudella ei tutkimukseni valossa ole suurta vaikutusta musliminuorten
tulevaisuuskuviin. Huono-osaisuus ja syrjäytyneisyys musliminuorten naapurustoissa
tulevat näkyviin nuorten kokemusten ja ajoittaisten turvattomuuden tunteiden kautta.
Maahanmuuttajataustaiset nuoret ovat lapsuudestaan asti joutuneet kehittämään erilaisia
selviytymisstrategioita ympäristössä liikkuessaan, joten nuorina aikuisina he ovat jo melko
kokeneita, eivätkä sen vuoksi naapuruston vaikutuksilla yhtä alttiita.
Musliminuorilla on vahva oma tahto ja suunta elämässään, jota värittävät uskonnon luoma
maailmankatsomus ja sitä vahvistava yhteisö. Naapurustojen huono-osaisuus ei välttämättä
kosketa maahanmuuttajataustaisia nuoria ja heidän perheitään, joten nuoret eivät koe
ongelmia naapurustossa ongelmalliseksi heidän oman menestymisensä suhteen. Vaikka
nuorten naapurustojen sosiaalisella ympäristöllä ja todellisuudella voi olla vaikutusta
nuorten kokemiin mahdollisuuksiin, tutkimukseni valossa näyttää siltä, että he eivät koe
naapuruston vaikuttavan omaan arkeensa ja kokemusmaailmaansa negatiivisesti. Nuorten
maahanmuuttajatausta ja kantaväestöstä eroava etnisyys sekä muslimiyhteisö vaikuttavat
nuoriin voimakkaammin kuin naapuruston luomat sosiaalisen pärjäämisen puitteet.
Musliminuoret saavat uskonnostaan ja sen kautta muodostuneesta yhteisöstä tarvitsemansa
tuen, jonka lisäksi nuorisotoiminta on heille erittäin merkityksellistä ja tärkeää.
Kolmas tutkimuskysymykseni oli: ”Millaisia ovat jäsenyyden edellytykset ja aktiivisen
kansalaisuuden mahdollisuudet maahanmuuttajataustaisilla nuorilla?”. Musliminuoret
kokevat Suomen hyvänä ja turvallisena maana asua, mutta samanaikaisesti heidän ylirajaiset
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sosiaaliset verkostonsa antavat mahdollisuuden lähteä muualle rakentamaan omaa ja tulevan
perheensä elämää. Maahanmuuttajataustaiset musliminuoret näkevät mahdollisuudet
elämänsä ja arkensa rakentamiselle myös Suomen ulkopuolella jos muutosta ei tule
maahanmuuttajiin kohdistuvaan asenneilmapiiriin ja nuorten oikeutukseensa olla
suomalaisia. Nuorten kytkökset sekä Suomeen että maailmalle ovat vahvoja ja heillä on
merkityksellinen rooli kulttuurien välittäjinä uusien musliminuorten joukossa tulevaisuuden
suomalaisessa yhteiskunnassa. Haastattelemillani musliminuorilla on mahdollisuus toimia
muutosagentteina ja aktiivisina jäseninä naapurustoissaan, sillä heillä on rajoja ylittävää
ymmärrystä suomalaisesta yhteiskunnasta ja omasta etnisestä yhteisöstään.
Haastattelemani nuoret identifioituvat ennen kaikkea nuoriksi ja musliminuoriksi, mutta
heille yhteiskunnan jäsenenä oleminen ja omien tavoitteiden toteuttaminen koulutuksessa ja
työelämässä ovat kaikista merkityksellisimpiä asioita. Tällä voi olla myös sosiaalisia
vaikutuksia paikoissa ja yhteisöissä, jossa nämä nuoret asuvat. Nuorisotoiminnalla on
kytköksiä aktiivisen kansalaisuuden ja naapurustojen kehittämisen kontekstissa. Etnisten
vähemmistöjen nuorten ja nuorten aikuisten rakentamat linkit maahan muuttaneiden
perheiden ja suomalaisen yhteiskunnan välillä ovat tärkeitä ja rakentavat kuuluvuutta
etnisiin vähemmistöihin kuuluville lapsille ja nuorille, jotka suomalaisen yhteiskunnan
jäseninä tulevat tulevaisuudessakin kasvamaan. Tämän päivän musliminuoret toimivat
aktiivisina kansalaisina ja verkostoitujina, jotka rakentavat edellytyksiä
monikulttuurillisuuden vankemmalle tulevaisuudelle Suomessa, Euroopassa ja
maailmanlaajuisesti. Näissä osaavissa ja aktiivisissa nuorissa on potentiaalia rakentaa
yhteisöjä, verkostoja ja ymmärrystä paikallisesti ja globaalisti.
Jatkotutkimuksen kannalta olisi mielenkiintoista vertailla eri-ikäisten musliminuorten
kokemuksia, sillä maahanmuuttajataustaisten henkilöiden sukupolvikokemukset eroavat
toisistaan. Vanhemmilla nuorilla on kypsempiä ajatuksia, erilaisia kokemuksia lapsuudesta
ja kriittisemmin arvioituja tulevaisuuskuvia kuin nuoremmilla haastateltavilla. Etnisiä
vähemmistöryhmiä koskevaa tutkimusta on Suomessa tehty verraten vähän. Globalisoituvan
maailman, sen eriarvoistuvien ja eriytyvien alueiden ja naapurustojen kehittämisen tarpeisiin
maahanmuuttajataustaisten nuorten ja nuorten aikuisten kokemusten tutkiminen on tärkeää.
Olen halunnut selvittää, minkälaista ymmärrystä meillä tulisi olla etnisiin vähemmistöihin
kuuluvien nuorten elämismaailmasta ja alueellisista kokemuksista nuorten elämänhallinnan
tasapainottamiseksi ja paremman elämänlaadun tavoittelemiseksi. Tutkimuksen tuloksia
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voidaan mahdollisesti soveltaa myös konfliktitilanteiden ratkaisemisessa ja jännitteiden
purkamisessa etnisten vähemmistöjen välisessä rasismissa.
Musliminuorten suhtautuminen omaan tulevaisuuteensa on sidoksissa sekä yksilöllisiin että
yhteiskunnallisiin tekijöihin. Nuoren oma sosiaalinen ympäristö muokkaa ajattelua ja asettaa
elämälle suuntaviivoja. Maahanmuuttajataustaisen nuoren transnationaalinen sosiaalinen
verkosto vaikuttaa hänen maailmankuvaansa ja omien mahdollisuuksien kokemiseen
ylirajaisesti. Samalla yhteiskunnallinen keskustelu muokkaa mielikuvia ja asenteita, joita
etnisiin vähemmistöihin kuuluvat nuoret arjen ympäristöissään kokevat. Yhteiskunnallisen
jäsenyyden ja kiinnittymisen sekä osallisuuden tunteen syntymisen mahdollisuuksia tulisi
lisätä maahanmuuttajataustaisten nuorten tarpeista käsin. Nuorten omatoimisesti
organisoitunut nuorisotoiminta on merkityksellistä yhteisössä ja rakentaa kuuluvuutta myös
alueellisesti nuorten omissa naapurustoissa.
Maahanmuuttajatausta ja transnationaaliset tulevaisuuskuvat luovat musliminuorille
vahvasti tulevaisuuteen orientoituneen ajattelukehyksen ja tavoitteellisuuden.
Musliminuoret elävät modernissa maailmassa osana länsimaista yhteiskuntaa ja sen
vaikutuksille alttiina, mutta vahvasti myös itse vaikuttamassa omiin tulevaisuuden
polkuihinsa. Nuoret korostavat toistuvasti omia henkilökohtaisia pyrkimyksiä ja tavoitteita
sekä positiivisen suhtautumisen ja yritteliäisyyden merkitystä menestymiselle. Viimeisessä
lainauksessa palaan 21-vuotiaan haastattelemani nuorukaisen kuvaukseen omassa elämässä
menestymisen tärkeimmistä asioista.
”Aina kuitenki loppujen lopuks riippuu siit mikä sun oman mielipide, et miten sua on
kasvatettu ja mitkä on sun päämäärät elämässä. Jos sä annat aina parasta, se on askel aina
eteenpäin. Jos sä mietit ettet sä koskaan saa sitä, sä oot jo asettanu itelles rajan.”
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Missä asut? Millainen asuinalue se on? Kuinka kauan olet asunut siellä? Miksi muutitte
sinne?
Millainen perhe sinulla on? Miten ja milloin vanhempasi ovat tulleet Suomeen?
TEEMA 1: Ystävät
Millaisia kavereita sinulla on? Keitä ystäväpiiriin kuuluu ja millä perusteella?
Missä olette tutustuneet? Missä ystäväsi asuvat?
Mihin tunnet kuuluvasi alueellisesti?
Miten määrittelisit sitä? Oletko esimerkiksi helsinkiläinen?
Onko sinulla ystäviä ulkomailla? Miten pidät heihin yhteyttä?
Entä sukulaisia? Vierailetko heidän luonaan?
TEEMA 2: Vapaa-aika
Mitä teet vapaa-ajallasi? Kenen kanssa vietät vapaa-aikaa?
Millaisia harrastuksia sinulla on? Missä vietät aikaa arkena? Entä viikonloppuisin?
Millaista toimintaa nuorille on tarjolla? Onko sitä mielestäsi riittävästi?
Oletko mukana nuorisotoiminnassa? Millainen merkitys sillä on sinulle?
Minkälaisilla alueilla liikut arkena? Entä missä liikut ystäviesi kanssa?
TEEMA 3: Asuinalue
Millainen on sinun asuinalueesi? Mitä hyvää siellä on? Voisiko joku asia olla paremmin?
Millainen maine alueella mielestäsi on?
Millaisessa talossa asut? Oletko tyytyväinen omaan kotiin/taloon/naapurustoon?
Millaisia naapureita sinulla on? Keskusteletko/tervehditkö naapurien kanssa? Onko
naapureiden kanssa koskaan ollut vaikeuksia?
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Millaisia ihmisiä naapurustossasi asuu? Millaisia ihmisiä liikkuu ympäristössä? Kiinnitätkö
huomiota heihin?
Näkyykö alueella mielestäsi ongelmia/riitoja ihmisten välillä? Kuka aiheuttaa ongelmat?
Onko alueella turvattomia paikkoja? Pitääkö sinun olla varuillaan jossain paikassa
erityisesti?
Näkyykö alueella mielestäsi huono-osaisuutta?
Onko naapurustolla merkitystä sinulle? Haluaisitko asua jossain muualla?
TEEMA 4: Tulevaisuus
Opiskeletko tai teetkö töitä tällä hetkellä? Millaista se on? Mistä pidät siinä eniten?
Millaisia suunnitelmia sinulla on tulevaisuudelle? Millaisia odotuksia tai tavoitteita sinulla
on?
Millaista työtä haluaisit tehdä?
Missä haluaisit asua? Kenen kanssa haluaisit asua?
Suunnitteletko jääväsi Helsinkiin, pääkaupunkiseudulle vai muuttavasi, minne?
Minkälaiset mahdollisuudet Suomessa on mielestäsi opiskella ja tehdä töitä?
Koetko, että omalla toiminnalla voi vaikuttaa tulevaisuuteensa?
Millaisessa tilanteessa olet (mitä teet, kenen kanssa) 5 vuoden päästä? Entä 10 vuoden
päästä?
Millainen asenne sinulla on tulevaisuuteen? Mietitkö tulevaisuuttasi usein?
Keskusteletko tulevaisuudesta jonkun kanssa? Jaatko samanlaisia ajatuksia ystävien kanssa?
Mistä tavoitteet tulevat? Vaikuttaako joku muu sinun tavoitteisiisi?
TEEMA 5: Tulevaisuuden visiot
Kuvaile minulle PARAS tulevaisuutesi (unelmien tulevaisuus, jossa kaikki asiat menevät
loistavasti).
Kuvaile minulle HUONO (ei-toivottu) tulevaisuus?
Millainen olisi REALISTINEN, saavutettavissa oleva tulevaisuus? Miten sen voisi
saavuttaa?
Onko mielestäsi omalla perhetaustalla vaikutusta tulevaisuuteen ja pärjäämiseen?
Millainen vaikutus asuinpaikalla mielestäsi on? Onko naapurustolla mielestäsi merkitystä
tulevaisuuden kannalta?
Mietityttääkö sinua jokin asia tulevaisuudessa erityisesti?
